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César Mufioz Arconada fue, sin duda, una de las figuras cru-
ciales en el inquieto panorama cultural de los ultimos afios de la
vanguardia y en la promocién republicana de los escritores sociales.
Desde la novela hasta la critica literaria, cinematografica o musical,
pasando por el cuento, la poesia y el teatro; desde Alfor, Pardbola
o La Gaceta Literaria, hasta Octubre, El Tiempo Presente y Mundo
Obrero, su firma cruza incansable las paginas numerosas de una
historia aun no bien estudiada y demasiado poco comprendida. En
el esquema biografico que sigue intentaré reconstruir una trayec-
torfa tan interesante como la suya que, de alguna manera y sin
exageraciones, podemos considerar prototipica y especialmente vé-
lida para desvelar las claves intelectuales de aquellos afios.

Nacido en Astudillo (Palencia, 1898), fue Arconada el mayor en
una familia de seis hermanos. El padre, hombre rigido y tradicional,
obligado por la necesidad de sacar adelante a todos los hijos repar-
tia su tiempo en un curioso pluriempleo: corresponsal del Diario
Palentino (Palencia) y Norte de Castilla (Valladolid), procurador de
los tribunales, administrador del salto de agua de Astudillo y...
alcalde semiperpetuo del pueblo. Por otra parte, hay que resaltar
la amistad que le unia a figuras politicas de cierta relevancia; por
ejemplo, al ex-ministro Calderén o al abogado Eladio Santander,
a la sazén gobernador civil de Palencia, de quien ademas era pro-
curador. De ellos recibiria diversas ayudas, asegurandoles a cambio
el apoyo ferviente de las fuerzas vivas del lugar. He aqui, en resu-
men, la maquina del viejo sistema de la Restauraciéon que Cénovas
idease alla por los afios setenta y tantos, tras el hundimiento de la
Primera Republica.

Nuestro futuro escritor fue, segun el testimonio de sus fami-
liares, un joven timido, reservado y trabajador que, tras la inevitable
oposicion, ingres6 en el Cuerpo de Correos. Destinado a Palencia
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—Ila influencia del ex-ministro impidi6 que diese con sus huesos
en un pueblo—, se incorpor6é enseguida a la redacciéon del Diario
Palentino, donde seria firma casi cotidiana durante los afios 1921-3,
obteniendo después el traslado a Madrid merced a las poderosas in-
fluencias de Calderén. Llegé a la capital cuando el Ultra ya habia per-
dido buena parte del vigor caracteristico de su ruidoso apogeo, cuan-
do comenzaba la convergencia inevitable entre los supervivientes
de dicha tendencia y los nuevos valores. Esencial para la compren-
sion del momento —que desembocaria en La Gaceta Literaria—,
resulta la revista Alfar, editada desde La Corufa por el incansable
Julio Casal. En sus paginas iniciaria el joven Arconada su vida pu-
blica —a nivel nacional— como escritor: se encargé de la seccién
de critica musical, aunque no fuese este el tema exclusivo de sus
articulos, pues en realidad abord6 todos los campos de creaciéon ar-
tistica y literaria, sustentando, por supuesto, una visién vanguardis-
ta y anticlasica.

El resultado literario de aquella etapa consistié en dos libros de
poemas, el primero de los cuales —Sed— parece inencontrable, que
Guillermo de Torre cita como uno de los escasos logros poéticos del
Ultraismo (junto a las obras de Pedro Garfias vy Gerardo Diego), un
ensayo musical —En torno a Debussy— de filiacién orteguiana, y
finalmente sus populares biografias cinematograficas, Vida de Greta
Garbo y Tres cémicos del cine. Ademds, esparcidas por las revistas
literarias de la época aparecen las consabidas resenas, crdnicas, en-
trevistas y articulos que cualquier joven autor necesita publicar
para dar a conocer su nombre.

Su frecuente colaboracién en La Gaceta Literaria, de la que
llegaria a ser Redactor-Jefe durante varios meses (1), resulta, como
ya senalé Brigitte Magnien (2), una circunstancia especialmente
afortunada que permite observar con puntual exactitud el curso de
su evolucién. El inicial entusiasmo por el “arte puro” y su posterior
abandono de dicha opcién quedan reflejados de manera perfecta en
las respuestas a dos significativas encuestas del periodista Miguel

1. Desde el 1. de enero al 1.° de septiembre de 1929. Le sustituyé Pedro Sainz
Rodriguez, director literario de la CIAP (Compafia Ibero Americana de Pu-
blicaciones), sociedad que se habia hecho con el control econémico de la
revista.

2. Brigitte Magnien: “La obra de César M. Arconada”, en Sociedad, politica y
cultura en la Espaiia de los siglos XIX y XX. Madrid, Edicusa, 1973.
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Pérez Ferrero, tituladas “Politica y literatura” (3), vy “;Qué es la
vanguardia?”’ (4), publicadas ambas en la tantas veces citada Gaceta
Literaria: en la primera, declarandose partidiario decidido del “arte
puro”, afirm6 que “el escritor debe sentir la politica. Pero que el
mundo lo arregle el politico. Que esto es absurdo, egoista, inmoral.
Muy bien. Pero no todos hemos nacido para Napoleones”; con una
premonitoria imagen que al cabo de pocos afios se convertiria en
siniestra realidad, sefialé en la segunda el final irreversible de la
vanguardia y el estallido de la “guerra civil” entre sus antiguos
partidiarios: “Cada uno se va por su lado. Y el antiguo ejército esta
en pelea. Hacen bien en matarse, en ser héroes, en sacrificar la lite-
ratura al servicio de la humanidad. Yo los admiro v los envidio. Tal
vez seguiria su ejemplo si tuviese mas generosidad, mas vitalidad y
menos urgencias personales por servir a esta irresistible vocacion de
escritor a la cual me debo —egoistamente— en cuerpo y alma”. No
transcurriria demasiado tiempo desde esta respuesta hasta que Ar-
conada, sin tener que renunciar a su “irresistible vocacién de escri-
tor” llegase a convertirse en uno de los mas decididos y consecuen-
tes partidarios de esa literatura “al servicio de la humanidad” por la
cual de momento decia no estar dispuesto a sacrificarse.

Asi pues, considerando sus manifestaciones, nada debe extrafhar
que no colaborase en la revista Post-Guerra (5), portavoz durante los
afios 1927-28, de un inquieto grupo de jovenes intelectuales madri-
lefios (José Antonio Balbontin, José Diaz Ferndndez, Joaquin Ar-

3. Iniciada el 1.0 de noviembre de 1927, respondieron a ella Ramén Goémez de
la Serna, Benjamin Jarnés, Antonio Espina, Juan Estelrich, Juan Chabas,
Gerardo Diego, Angel Sanchez Rivero, Felipe Ximenez de Sandoval. Melchor
Fernandez Almagro, César M. Arconada (nim. 25, 1.° de enero de 1928). Euge-
nio Montes, Alberti, José Diaz Fernindez, Bergamin, Guillermo de Torre, Mi-
guel Pérez Ferrero, Francisco Ayala, y E. Salazar Chapela.

4. Llevada a cabo entre los nums. 83 (1 de junio) y 94 (15 de noviembre), res-
pondieron Giménez Caballero, Bergamin, Moreno Villa. Rosa Chacel, Valen-
tin Andrés Alvarez, Jaime Ibarra, Melchor Ferndndez Almagro, Antonio Ma-
richalar, Ernestina de Champourcin, Enrique Gonzdilez, Jaime Torres Bodet,
César M. Arconada (num. 84, 15 de junio), Salazar Chapela, Agustin Espinosa,
Mauricio Bacarisse, Ramiro Ledesma Ramos, Ramén Gdémez de la Serna, Ben-
jamin Jarnés, Gémez Mesa, Samuel Ros, Claudio de la Torre, Eugenio Montes,
José Maria Cossio, Teéfilo Ortega, Guillermo Diaz Plaja, Rafael Laffén, Felipe
Ximenez de Sandoval, José Maria Alfaro, Juan Aparicio, Eduardo de Onta-
fi6én, Francisco Vighi y Guillermo de Torre.

5. Madrid, junio de 1927, septiembre de 1928. 13 nums., encargindose de su di-
reccién José Antonio Balbontin y Rafael Giménez Siles. Su vida acabé cuando
los redactores, convencidos de la inutilidad del esfuerzo, decidieron dedicarse
a la edicién de libros, pues no estaban sometidos a censura previa si supe-
raban las doscientas paginas (José Venegas, Andanzas y recuerdos de Espafia.
Montevideo, Feria del Libro, 1943. Pags. 138-9). ..
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derius y Rafael Giménez Siles, entre otros), de la que surgirian las
Ediciones Oriente, empresa clave para entender el posterior desarro-
Ho del libro revolucionario en Espafia. Que Arconada jamas publi-
case en Post-Guerra resulta un dato muy elocuente pues indica una
evolucién y un compromiso relativamente tardios De todas maneras
no estard de mas precisar que en ultimo nimero de la revista apa-
recié una brevisima resena elogiosa de Urbe, su segundo libro de
poemas. El grupo de Post-Guerra, rotundo partidiario de un arte
“rehumanizado”, lejos de desdenar la técnica novedosa de los van-
guardistas, unico estilo que consideraban adecuado para expresar
las profundas transformaciones de la civilizacion moderna, aspiraba
a conciliar ambos aspectos —la “rehumanizaciéon” y las innovacio-
nes de la vanguardia— para obtener asi un arte de “avanzada” o un
“nuevo romanticismo”, como acertada y graficamente titulé Diaz
Fernandez a uno de sus libros (6). Y a fin de cuentas, esta seria una
peculiaridad de esencial importancia, caracteristica de la promocion
de la novela social de los afios treinta, que en el caso concreto de
Arconada se mantuvo constante en casi todas sus obras.

Durante el verano de 1929, como consecuencia de otra “escision”
en Oriente (7), naceria Ediciones Ulises: José Lorenzo, uno de los
diez socios fundadores de Oriente (8), Julio Gémez de la Serna, cuya

6. El nuevo romanticismo. Madrid, Zeus, 1930. Obra absolutamente clave para el
estudio del proceso intelectual de aquellos anos.

7. Pocos meses antes habian hecho lo mismo Juan Andrade y Rafael Giménez
Siles, que uniéndose a Graco Marsa fundaron Cenit. El inesperado éxito
comercial de sus libros constituyé la ruina de Oriente: “Habiamos planeado
el asunto con fines desinteresados, sin otro propdsito que la propaganda re-
volucionaria, y nos encontrabamos con que prometia ser un gran negocio.
Inmediatamente cada uno de los del grupo pensé en fundar una editorial
propia...,” (José Venegas, obra cit., pag. 150).

8. “Fuimos los socios José Antonio Balbontin, Rafael Giménez Siles, José Diaz
Fernandez, José Lorenz6, Joaquin Arderius, Justino Azcdrate y yo, del grupo
de Post-Guerra, mas Fernando Diz y Juan Diaz Caneja, primo el primero y
amigo el segundo de Azcdarate, que los incorpord, y un joven ingeniero que se
llamaba Bustelo, y que no recuerdo quien lo unié a nosotros” (José Venegas,
obra cit., pag. 142). Segin el propio Justino de Azcdarate me ha confirmado,
la incorporacién de Bustelo también fue obra suya.
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decisiva influencia en aquella empresa qued6 nitidamente reflejado
en su catalogo (9), y Arconada (10) fueron sus promotores.

El camino de Ulises (11), desde su primera y casi exclusiva aten-
cién a las obras puramente literarias hasta el interés por los temas
politicos de actualidad y las nuevas corrientes sociales y pacifistas
de la novelistica europea, hace muy visible la evolucién de Arco-
nada, la cual —y es necesario recalcarlo— no supondria un corte
radical con su etapa anterior. En la coleccién “Universal”, con es-
casos meses de diferencia, publicé dos obras cuya simple considera-
cion ilustra sobradamente esta dltima afirmacién: Tres cémicos del
cine y La turbina, es decir, las biografias noveladas de tres popu-
lares actores, de tono muy lirico y vanguardista, y su primera no-
vela social, que desde luego aun no se trata de una obra “partidista”.

A mi juicio, la coincidencia entre Gomez de la Serna y Arco-
nada (ellos decidian la linea de Ulises; José Lorenzo se ocupd de la
gerencia) correspondié a unas circunstancias —sociales y persona-
les— muy concretas, y en vista de la posterior trayectoria de cada
uno resulta l6gico suponer que no hubiese durado demasiado. De

9. José Diaz Ferndndez, nombrado director literario, “en la practica ..no sc
ocup6 del asunto y toda la tarea recayé sobre mi. . " (José Venegas, obra
cit, pag. 142), y como los hechos demuestran sobre Juan Andrade, miembro
de Post-Guerra que no pudo incorporarse como fundador a Oriente al care-
cer del dinero necesario (Venegas, obra cit., pdg. 142), pero cuya influencia
seria muy intensa durante la etapa inicial. Cuando este y Siles se apartaron
de la editorial, Justino de Azcirate, que poco después sustituiria a Venegas
en la gerencia, reclamé la presencia de Julio Gémez de la Serna para desem-
pefiar las funciones de director literario. La linea de Gémez de la Serna
seria absolutamente contrapuesta a la de Andrade.

10. Segin el mismo me ha indicado, Julio Gémez de la Serna, cuando ain la
idea de Ulises no era méis que un proyecto poco definido, recibi4 una carta
de Arconada, al que no conocia personalmente, pidiéndole que aceptase su
incorporacién a la empresa.

11. Ulises editaria més de sesenta titulos distribuidos de la siguiente manera: mas
de cuarenta en la coleccion “Universal” (obras de Jean Cocteau, Gorkin,
Blair Niles,’ Ramén G6émez de la Serna, Paul Morand, Blaise Cendrars,
Ehremburg, Federico Garcia Lorca, Jules Renard, Victor Serge, etc...), nueve
en ‘“Valores Actuales” (Rosa Chacel, Corpus Barga, Andrés Alvarez, Jarnés,
Juan Chabéds, Ximenez de Sandoval, Xavier Abril, Francisco Ayala y Antonio
de Obregén), tres en la “Médico-Social” (doctores Abaunza, Eleizegui y Cas-
tro), siete en “Nueva Politica” (César Vallejo, Pietro Nenni, Curzio Mala-
parte, etc..), y uno fuera de coleccién (Tertulic de campanas de Alejandro
Gaos).
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cualquier manera, la suspension de pagos de la C. I. A. P. (12), que
determiné el cierre de Ulises, evité que el problema llegard plan-
tearse, y su catalogo solo refleja el creciente influjo de Arconada (13)
con el subsiguiente equilibrio entre uno y otro tipo de libros.

El 1 de enero de 1931, con un balance sobre la actividad musical
del ano anterior, articulo escrito con declarada desgana (14), cerr6
Arconada su etapa de La Gacete Literaria. Varios meses después
Ernesto Giménez Caballero comentaba irritado su adscripciéon al
marxismo mediante un breve texto satiricamente titulado “Arco-
nada reza a la Virgen” (15). Al parecer, su incorporaciéon al P.C.E,,
tuvo lugar poco antes de proclamarse la II Republica (16), inte-
grandose en la organizacién de Correos y colaborando en la gesta-
ci6n de las secciones espafolas del Socorro Rojo Internacional y de
la Asociacién de Amigos de la URSS.

12. Véanse al respecto el articulo de José Esteban “Editoriales y libros de la
Espafia de los afios treinta” (Cuadernos para el didlogo, nim. extraor. XXXII,
diciembre de 1972), y el libro, editado por la CIAP, Como se ha hecho una
gran editorial y como pretenden deshacerla (Madrid, s. a.: 1931). La suspen-
sibn de pagos se produjo a raiz de unas desafortunadas operaciones especu-
lativas de la Banca Bauer, financiera de los ambiciosos proyectos de la CIAP.
Para Ulises, que habia firmado un contrato de distribucién en exclusiva con
dicha empresa que le garantizaba el cobro inmediato de mil ejemplares de
cada obra que publicase (con ese importe cubria gastos), supuso la imposibi-
lidad de reinvertir sobre la marcha, interrumpiéndose asi bruscamente su
ritmo de edicién.

13. Julio Gémez de la Serna, acreditado traductor que conocia bien las literatu-
ras inglesa y francesa, decidié la eleccién de los primeros titulos, siendo tam-
bién suya la idea de lanzar una coleccién —Valorés Actuales— exclusivamen-
te dedicada a obras de autores jovenes; Arconada desempefio un papel se-
cundario durante la etapa inicial, pero més adelante ejerceria una influencia
fundamental, siendo él, en definitiva, quien determinaria el giro de Ulises,
especialmente pronunciado desde el ultimo trimestre de 1930. No se trata de
que Gémez de la Serna se opusiera a editar literatura soviética ni ensayos
de tema politico, sino que pretendia evitar una especializacién excesiva, que
es lo que parecia buscar Arconada. Ahora bien, no puede decirse que llega-
ra a existir un desacuerdo total entre ambos, y la mejor prueba de ello es
que jamas se produjese la ruptura.

14. “Quisiera haber eludido —escribié— este requerimiento a hacer el balance
musical de 1930, por dos razones: Una de ellas personal, porque hace tiempo
que me dedico a la creacién literaria y he abandonado la critica, hacia la cual
tengo cada vez menos vocacién. Y otra, porque estimo poco estos balances
que aparecen en los periédicos. El arte no es un comercio donde importe sa-
ber con la precisién de los ntimeros el alza o baja de un negocio. Precisamen-
te si la estética tiene algo de antipitica ...obedece a su pretensién de ser la
matematica del arte, de ser cilculo y medida de una explosién espiritual libre”.

15. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 112, 15 de agosto de 1931, p. 3.

16. Tanto su hermano Felipe, miembro del PCE y dirigente durante la guerra
de la JSU de Madrid (Juventud Socialista Unificada), como algunos viejos
militantes comunistas, comparieros de César Arconada en la organizacién de
Correos, han coincidido al sefialarme este dato.
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Tras la desaparicion de Ulises, siendo notoria su militancia co-
munista, Arconada vio como se le cerraban las puertas de numero-
sas publicaciones y, en realidad, aparte de un par de colaboraciones
en el Heraldo de Madrid, s6lo en 1933, cuando Rafael Alberti y Ma-
ria Teresa Ledn regresaron de un largo viaje por Alemania y la
URSS, volveria a tener ocasiéon de participar en otra empresa lite-
raria. Me estoy refiriendo a la revista Octubre.

Como ya se sabe, su historia fue bastante corta: un “Adelanto”
(17) y seis numeros. Las dificultades del “bienio negro” impidieron
su continuidad. Los Alberti marcharon a Mosci, en representacion
de la UEAR espafiola (18), para asistir al I Congreso de los Escrito-
res Soviéticos (19), y ya no podrian regresar a Espafia hasta poco
antes de las elecciones que darian la victoria al Frente Popular,

Durante esos anos, Arconada escribi6o dos extensas novelas de
tematica campesina, Los pobres contra los ricos (1933) y Reparto de
tierras (1934), a través de las cuales exponia abiertamente las tesis
del P. C. E. La primera constituye un relato aceptable; la segunda,
por el contrario, qued6 destrozada por ese nefasto afan didéactico que
hizo estragos entre las obras de los autores social-realistas. Ambas
fueron publicadas por Ediciones Izquierda, curiosa empresa, depen-
diente de la revista Nuestro Cinema, de Juan Piqueras, a cuya orga-
nizacién y funcionamiento no seria ajeno nuestro autor, que también
editaria en 1936 sus dos ultimas obras anteriores a la guerra civil:
Vivimos en una noche oscura (poemas) y Tres farsas para titeres.

17. Publicado en Madrid el 1.° de mayo de 1933, en él, junto con Alberti y Maria
Teresa Leén sbélo colabord otro escritor espanol: Arconada. También hay que
sefialar la presencia del peruano Xavier Abril y la publicacién de un mani-
flesto en favor de los intelectuales alemanes avalado por veintiocho firmantes.
entre los que figuran César Vallejo, Buniuel, Rodolfo Halfter, Wenceslao Roces,
Manuel Altolaguirre, Pedro Garfias, Luis Lacasa y Sender.

18. Unién de Escritores y Artistas Revolucionarios, organizada en Espafia a co-
mienzos de 1933 y aglutinada en torno a Octubre aue “no es, por ahora, el
6rgano oficial de la Unién de Escritores..., pero no es tampoco una disiden-
cia. Defendemos la UEAR y recomendamos a todos los camaradas la agru-
pacién en sus filas” (“Declaracién de principios”, punto 1., “Adelanto de la
revista Octubre”, p. 1). Aunque no alcanzase un desarrollo demasiado brillan-
te, la UEAR tiene importancia como antecedente de la Asociaciéon Interna-
cional de Escritores en Defensa de la Cultura, organizada tras la celebracién
del 1 Congreso de Escritores (Paris, 1935), que, a su vez, se autodisolveria
poco después del comienzo de la guerra dando lugar al nacimiento de la
Alianza de Intelectuales Antifascistas.

19. Inicialmente fueron invitados Arconada, Arderius, Sender, Alberti y Maria
Teresa Ledn, pero ninguno de los tres primeros pudo efectuar el viaje (Heral-
do de Madrid, Madrid, seccion “Micréfono”, dias 21 de junio, 2 de agosto y 6
de septiembre de 1934).
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A raiz de la desaparicién de Octubre, Arconada, uniéndose a
E. Delgado y Arturo Serrano Plaja, cuya Hoja Literaria (20) hacia
ya tiempo que habia pasado a mejor vida, lanzé El Tiempo Presente,
efimera revista que unicamente alcanzaria dos salidas (21), suficien-
tes sin embargo para acreditar fundado interés. En sintesis: El Tiem-
po Presente fue algo asi como la continuacién de Octubre, aunque
representando un punto mas amplio de convergencia —mas liberal,
menos sectario. Y de ahi las colaboraciones de Federico Garcia
Lorca, Juan Chabas, etcétera—, basicamente centrado en la litera-
tura, pero sin rehuir los temas politicos ni olvidar que “existen hoy
en Espafia —escribieron— corrientes literarias que no provienen de
escritores profesionales. En el campo, en la fabrica, en la Universi-
dad late una nueva y honda preocupacién por la cultura. En forma
de cartas, relatos, etc... El Tiempo Presente, se propone recogerla”
(22), uno de los aspectos y de las innovaciones fundamentales de
Octubre que en este caso la brevedad de su vida impidié6 que llegase
a ser abordado en la practica

Pero no fue esto, con ser bastante, mas que una parte del queha-
cer de Arconada, que también desarrollaria su labor de escritor en
el seno de su grupo sindical de Correos, donde los trabajadores
editaban dos boletines: uno socialista, otro comunista. Este se titu-
laba Comunicaciones, y segun nos han sefialado viejos camaradas
de Arconada, redactores del boletin —cuya coleccién parece inen-
contrable—, llegaria a alcanzar una tirada de dos mil quinientos
ejemplares con periodicidad trimestral y conoceria dos épocas: la
primera, ilegal, consta de cinco numeros impresos a ciclostil; legali-
zado a partir de 1931, la segunda llega hasta el afio treinta y cuatro:
entonces el “bienio-negro” puso punto final a sus dias (23). Arconada
colabor6 en Comunicaciones con resefias, notas criticas, articulos y
cronicas de las asambleas sindicales que se celebraban en un local
de la calle Amor de Dios. Sus compafieros le recuerdan como un

20. Madrid, 1932-3, ;8 nams.?, dirigida por Arturo Serrano Plaja, A. SinchezBar-
budo y Enrique Azcoaga.

21, Madrid, marzo y abril- mayo de 1935. Colaboraciones de Juan Chabdas, Gar-
cia Lorca, Cernuda, Arconada, Leopoldo Panero, Jesis Prados Arrarte y Se-
rano Plaja en el num. 1, y de Alberti, Rosario del Olmo (entrevistas a An-
tonio Machado, Luis Araquistain y Castrovido), Luis Aragén y Emilio Delgado
en el num. 2.

22. El Tiempo Presente, nim. 1, pag. 16.

23. Adaptdndose a la nueva situacién, los editores lanzaron Posta Libre desde
la clandestinidad, pero el nuevo ministro acabé enseguida con este intento al
descabezar la organizacién desterrando a sus mejores elementos.
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hombre timido y callado, sentado en los Gltimos bancos, observador
detenido y anotador minucioso.

Ademas de todo este cumulo de actividades, formaria parte de
los grupos encabezados por Juan Piqueras que publicaba la ya ci-
tada revista Nuestro Cinema, del valenciano aglutinado en torno a
José Renau de Nueva Cultura, y del madrilefio de Linea, dirigida
por Julio Just, donde participé en un curiosisimo aunque desafor-
tunado intento de novela colectiva, “Suma y sigue. Novela picares-
ca de nuestros dias”, en colaboracion con Julio Just, Francisco Cruz
Salido, Raul Gonzalez Tundén, Alardo Prats, Miguel Pérez Ferero
y Ramoén J. Sender (24); también publicé en Sur, la revista mala-
guena de los hermanos Sendin, en Leviatdn, 6rgano de los socialistas
de izquierda dirigido por Luis Araquistain, en Tensor de Sender
—volviendo a las andadas de la novela colectiva (25)—, en Frente
Literario de Burgos Lecea, en el tinico nimero que salié de Letra (26),
y en otras publicaciones, nacionales y extranjeras, como Soutes
(Paris), La Litterature Internationales (Mosci), o Commune (Paris),
todas ellas de manifiesta intencionalidad revolucionaria, y en 1936
se hizo cargo de la seccion literaria del diarioc Mundo Obrero (27)
poco después de que el Gobierno autorizase de nuevo su reaparicidn.

Culminaba asi Arconada una evolucién sostenida sin retrocesos.
En el camino quedaban la mayor parte de sus antiguos compaferos
de la promocién de novela social, casi todos activamente dedicados
a la politica en detrimento de sus actividades literarias (Diaz Fer-
nandez, Garcitoral, Ciges Aparicio, etcétera), aparte del extrafio caso
de Joaquin Arderius, misteriosamente desaparecido tras su fecunda
labor de los afios 1931-1934, cuando publicé sus dos mejores novelas,

24, La novela quedé inacabada: el capitulo sexto lleva la indicacién de “penil-
tima” (Linea, Madrid, nim. 6, 24 de enero de 1936), y en el nimero final de
la revista (el siete, correspondiente al 14 de febrero) nada se indica al res-
pecto; tras el triunfo del Frente Popular se anuncié la reaparicién de Linea,
que al parecer no llegaria a cuajar, sin que contenga referencias a “Suma y
sigue” el sumario dado entonces a conocer (Mundo Obrero, Madrid, 13 de
marzo de 1936).

25, “Historia de un dia de la vida espafiola”, en Tensor, Madrid, nim. 5-6, agosto-
septiembre-octubre de 1935. Son veinticuatro textos de otros tantos autores.

26. Ese Unico numero de Letra fue publicado en Madrid el 8 de febrero de 1935
por Pedro Garrigés, Rafael Gil, Luis Gémez, Eusebio G. Luengo y J. G. de
Ubieta, bajo la direccion de Manuel Villegas. Arconada public6 en é1 “Lope
de Vega es pueblo y pertenece al pueblo”, tema que poco después continuaria
en “Lope de Vega y su contenido social” (El tiempo Presente, nim. 1).

27. Mundo Obrero, Madrid, 21 de marzo de 1936, “Nota importante”.
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Crimen y Campesinos (28). Tan s6lo Benigno Bejarano y Manuel
D. Benavides —el caso de Sender es muy peculiar y diferente—,
autores sobre los que pienso volver en otra ocasién, mantuvieron
una linea similar, sin abandonar la literatura y participando con
ella en los acontecimientos politicos, aunque su obra —a mi juicio—
tenga una calidad literaria bastante inferior.

En 1936 Arconada se encontraba en plena madurez. Habia ex-
perimentado en todos los géneros y contaba ya con sélida y acredita-
da experiencia como escritor, siendo légico esperar a partir de esos
momentos lo mejor de su obra. Las circunstancias, sin embargo, im-
pedirian que su carrera literaria prosiguiera con normalidad.

Los acontecimientos del 18 de julio le sorprenderian en la po-
blacién fronteriza de Irun, a la que habia llegado el dia anterior
procedente de Madrid en cumplimiento de su trabajo como oficial
de Correos, tomando parte activa en su defensa (29). A continuacién
se trasladé a la zona de Oviedo, siendo nombrado corresponsal de
Mundo Obrero en el frente asturiano. A partir del 10 de septiembre
sus cronicas se publicarian regularmente (es decir, con la escasa re-
gularidad que la guerra impuso) en dicho diario hasta el 11 de di-
ciembre de 1936 y, tras un largo silencio durante los dos primeros
meses del treinta y siete, reaparecian en marzo en Frente Rojo,
edicién levantina de Mundo Obrero, entonces publicado desde Va-
lencia aunque a finales de afio trasladaria su redacciéon a Barcelona
(30); en abril de 1937 remiti6é otras dos cronicas a Mundo Obrero,
publicadas el 5 y el 20, y otra méas el 13 del mismo mes en Frente
Rojo.

Por esas fechas el panorama de la guerra en Asturias resultaba
bastante desalentador para los combatientes republicanos: tras la
ofensiva de febrero-marzo, que una vez mas fallé6 en su objetivo de
tomar la capital asturiana, sucedieron algunos dias de relativa calma,
bruscamente desecha a finales de marzo por la ofensiva de las tropas
de Franco sobre Vizeaya que culminé no sélo con la pérdida de aque-
lla provincia sino también con la de Santander, al hundirse precipita-

28. Campesinos. Madrid, Zeus, 1931; Crimen. Madrid, Castro, 1934. Ademads, en
1931 publicé Lumpemproletariado, novela corta (Madrid, La Novela Roja) y
Vida de Fermin Galdn, escrita en colaboracién con Diaz Fernindez (Madrid.
Zeus),

29. “César M. Arconada”. El Mono Azul, Madrid, nim. 8, 15 de octubre de 1936.

30. Frente Rojo, Valencia, 21 de enero de 1937-20 de noviembre de 1937; Barce-
lona, 23 de noviembre de 1937-21 de enero de 1939. En su lugar, como O6r-
gano del PCE en Valencia, se reanudé la publicacién de Verdad.
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damente el frente tras la entrega del ejército vasco en Santofia. Se
impuso entonces una angustiosa retirada hacia Asturias. La region,
repleta de milicianos que luchaban con desesperada energia, quedd
herméticamente cercada. El 4 de septiembre las tropas franquistas,
con unos recursos tremendamente desproporcionados a su favor, ini-
ciaron la fase final de su ofensiva, obstaculizada siempre por una
tenaz resistencia que no cesé hasta un mes y medio después, cuando
el 21 de octubre cayo Gijon.

Al parecer Arconada permanecié en Asturias hasta casi los ul-
timos momentos, consiguiendo escapar en un barco inglés que le
condujo a Burdeos. Desde alli se reintegré de inmediato a la zona
republicana (31), concretamente a Valencia.

En la ciudad levantina se reunié con su madre —su padre habia
muerto en 1932— y su hermana menor, evacuadas de Madrid donde
su hermano Felipe dirigia la Juventud Socialista Unificada. La es-
tancia en Valencia seria corta. Enseguida se trasladaron a Barcelona,
donde permanecieron hasta el final.

Los tragicos acontencimientos de la guerra en el Norte le afec-
taron profundamente, borrando de su caracter cualquier rasgo de
optimismo. Abandoné la colaboracién en diarios y revistas, centran-
dose en la redacciéon de la novela Rio Tajo, vy s6lo a finales de 1938,
tras un duro articulo de Clemente Cimorra contra los escritores pa-
sivos (32), volveria, aunque desde luego sin excesivo entusiasmo, a
colaborar en la prensa comunista (33). Ademas de Rio Tajo, premia-
da en un concurso del Ministerio de Instruccién Publica (34) sor-
prendida por la derrota en la imprenta (35), durante aquellos afos
publicé un par de breves libritos: Romanczs de la guerra y La Con-
quista de Madrid,

31. Testimonio personal de Felipe Arconada.

32. “Pregunta grave al escritor”, en Frente Rojo, Barcelona, 1 de abril de 1938,
pags. 4 y 8.

33. Concretamente los tres articulos que en 1938 publico en Frente Rojo (consil-
tese la bibliografia).

34, Obtuvo un premio de 3.000 pesetas en el concurso que en 1938 convocéd el
Ministerio de Instruccién Publica para obras sobre la guerra. En ese certamen
también fueron premiados Miguel H. Herniandez, Manuel Altolaguirre, Sénchez
Barbudo, Emilio Prados, Herrera Petere, Cimorra, Izcaray y Ontafién, entre
otros.

35. A causa de la caida de Barcelona Rio Tajo no llegaria a ser publicada duran-
te la guerra. La primera edicién castellana es de 1970 (Moscli, Progreso.
“Obras escogidas de ...”, tomo 11). Hay versiones anteriores rusa, polaca, ale-
mana, hingara y bilgara.
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La capital catalana fue ocupada el 26 de enero de 1939, pero ya
algunos dias antes, por la Junquera, Arconada, en compania de los
suyos, habia abandonado definitivamente Espana.

Nuestro escritor residi6 muy poco tiempo en Francia y casi
nunca disfruté de libertad: el campo de Argeles y las gendarme-
rias de Paris se distribuyeron su estancia. Rescatado de ambos lu-
gares por la accién solidaria de los intelectuales franceses, Arconada
parti6 hacia la URSS, donde con certeza ya se encontraba para la
conmemoracion del 1.° de Mayo.

Una vez en Moscu, Fedor Kelyn le incorporé a las tareas perio-
disticas y editoriales que le eran propias. Dirigi6 desde el comienzo
la edicidén castellana de Literatura Internacional, mas tarde Litera-
tura Soviética, 6rgano oficial de la Asociacion de Escritores de aquel
pais. La amistad con Kelyn naci6 durante la estancia del ruso en
Espafia e idéntico origen tuvo su relacion con Ehremburg y Pablo
Neruda, de quien era compaiiero inseparable cuando el chileno acu-
dia a Moscu. En los afios siguientes publicaria dos libros de relatos,
algunas obritas teatrales y el poema Dolores; luego su actividad,
ya bastante mermada si la comparamos con los intensos afios prece-
dentes en Espafia, languidecié pronunciadamente. Se recluyé en la
critica, en las traducciones, en el trabajo al frente de la revista y
en las adaptaciones teatrales, en frecuente colaboracién con Alberto,
actividad que ain no ha sido estudiado como mereceria (36): Los
decorados del artista han comenzado a ser difundidos en nuestro
pais merced al generoso esfuerzo de la “Fundacién Alberto”; pero
de los textos, de la escenificacién en si, de la reactualizacién de cla-
sicos como Cervantes o Galdés apenas existen difusas noticias. (En
la bibliografia dedicaré sendos apartados a estas cuestiones).

En Moscu se uni6 a Maria Canovas, mujer a la que permanece-
ria ligado hasta el final de sus dias. Parece que dicha relacién alterd
de manera notable el cardcter del escritor: el hombre timido y re-
servado que conociamos dejé paso a otro muy comunicativo y locuaz.
Su presencia en commemoraciones, veladas y actos literarios fue
constante. A Espafia apenas llegaba alguna que otra noticia suelta
e inconcreta: el ABC del 29 de diciembre de 1962 informaba de
un homenaje al poeta Alberti, en el que hablaron Ehremburg, Mihael
Suslof y “el escritor espafiol, asimismo comunista César Arconada”.

36. Segin mis datos, hizo decorados para obras de Mijalkov, Alexei Tolstoi, Cer-
vantes, Lope de Vega y Sender; ademas, colaboré en calidad de “consultor”
en la pelicula “Don Quijote” de Kosintsev.
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En otra ocasién tres o cuatro lineas bastan para dar cuenta de
una conmemoracidén cervantina, presidida por Boris Polevov y Ar-
conada. Nada méas. Un nombre un simple nombre que paulatina-
mente seria olvidado por casi todos.

En 1956 fue invitado por la Asociacién de escritores chinos,
para que visitara la joven republica socialista. Permanecié alli cer-
ca de dos meses y regresé estusiasmado. El resultado literario de
su experiencia consistié en el libro Andanzas por la nueva China,
escrito, a juzgar por los dos capitulos que he leido, en un estilo
muy lirico que enlaza con sus raices vanguardistas. De aquellas
Andanzas daria extensa noticia en sendas intervenciones por radio;
pero la disputa chino-soviética, que comenzé entonces, imposibilitd
su edicion.

Ademas, escribi¢ la vida le José Diaz, el histérico secretario ge-
neral del PCE, biografia que serad publicada por primera vez hacia
finales del presente afio o comienzos del préximo en la coleccién
“Biblioteca Silenciada” de la Editorial Ayuso (Madrid).

La muerte le sorprendié en Moscu el 10 de marzo de 1964, mien-
tras se recuperaba de una operaciéon. Su hermano Felipe, en carta
familiar, la rememora asi:

“...No dejé de trabajar hasta el ultimo instante, ha-
ciendo varias poesias. Pero el dia 9 por la tarde comenzé
a agravarse y el corazon comenzé a fallarle. Se produjo
una embolia y en las primeras horas del dia 10 fallecia
...Los escritores soviéticos se encargaron de todo. En su
local estuvo expuesto desde la mafiana del dia 13 hasta la
hora de su conduccién al cementerio...; alli mismo se ce-
lebré el acto necroldgico, en el que hablaron muchas gen-
tes, espafiolas y soviéticas ... Una gran multitud le acom-
pand hasta el cementerio... Eché en su tumba un pufado
de tierra espafiola que alguien guardaba”.
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OBRAS DE CESAR MUNOZ ARCONADA.

Ordenacidén cronolégica, haciendo constar tanto las reediciones

en castellano como las versiones en otras lenguas cuya existencia he
podido comprobar con toda certeza.

1> SED

Nota: Véase el apartado siguiente.

2. EN TORNO A DEBUSSY. Madrid, Espasa-Calpe, 1926

4°

264 p. 19 cm.

BN .BFA (1)

URBE, Malaga, Imprenta Sur, 1928

LXIII p. 195 cm. (Suplemento de LITORAL)
BFA

VIDA DE GRETA GARBO. Madrid, Ulises, 1929

256 p., 1 h., lam. 19 em. (Universal, 3)

BA

Vita de Greta Garbo. Unica traduzione autorizatta di A. R. Fe-
rrarin. Milano, Pianura, 1930.

Leben der Greta Garbo. Traduccion del Dr. K. W. Giessen
(Alemania), Korner Kindt y Bucher, 1930 (2).

Vida de Greta Garbo y otros escritores. Prologo de Javier Ma-
qua. Madrid, Castellote, 1974.

256 p., 1 h. 17 em. (Basica 15. Seccién: Cine).

1. BN: Biblioteca Nacional. Madrid; BFA: Biblioteca de Melchor Fernindez

Almagro. Madrid; BA: Biblioteca del Ateneo. Madrid; BNP: Biblioteca Na-
cional. Paris; BPL: Boston Public Library; MIT: Ministerio de Informacién
y Turismo. Seccién de Estudios sobre la Guerra de Espaha. Secretaria Ge-

neral Técnica.

Segin un suelto anénimo de la seccion “Micréfono” del diario Heraldo de

Madrid, del 5 de febrero de 1931, por esas fechas la biografia de Greta

Garbo habia sido ya traducida a seis idiomas, estando practicamente firmada

la cesién de los derechos para la versi6én inglesa con una casa de Londres;

sin embargo, unicamente he podido consultar las ediciones alemana e ita-

liana.
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5.

6.

dos,
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LA TURBINA. Madrid, Ulises, 1930

244 p., 1 lam. 19 cm. (Universal, 16)

.BFA

La turbina. Prélogo de Gonzalo Santonja. Madrid, Turner, 1975.
175 p. 21 ecm. (La novela social espafola, 4).

LAS SIETE VIRTUDES, por Antonio Espina, Benjamin Jarnés,
César M. Arconada, José Diaz Fernandez, Valentin Andrés Al-
varez, Ramén Goémez de la Serna y Antonio Botin Polanco.
“Antesala”, préologo de Benjamin Jarnés. Madrid, Espasa-Cal-
pe, 1931.

258 p., 1 h. 19,5 cm.

.BN

TRES COMICOS DEL CINE. (BIOGRAFIA DE SOMBRAS).
Madrid, Ulises, 1931.

287 p., 2 h., lams. 19 em. (Universal, 33).

.BA

Tres comicos del cine. Prologo de Carlos y David Pérez Meri-
nero. Madrid, Castellote, 1974.

344 p. 17 cm. (Bésica 15. Seccion: Cine)

Contiene ademaés los siguientes titulos: Cinema para Enamora-
Madrigal a una Artista Cinematografica, Posesion Lirica de

Greta Garbo, Musica y Cinema, Carmen: Raquel Meller, Variete,
La Sefiorita Talia Cineasta, Boletin del Cineclub, Profesién de Fe:
100 por 100, “El Desfile del Amor”, “La Cancioén del Dia”, Peliculas
de Dibujos, El Problema del Ritmo, “El Batelero del Volga”, “Agui-

las”,

Luis Bufiuel y “Las Hurdes”, “Groza” (La Tempestad), a pro-

posito de una Pelicula Nacional, El Sentido Social del Cine.

8.

LOS POBRES CONTRA LOS RICOS. Madrid, Izquierda, 1933
286 p. 18 cm. (Serie: Literatura)

Lo pobres contra los ricos. Traducciéon y prélogo de T. Keliyn.
Moscu, 1933.

Los pobres contra los ricos. Prélogo de Inna Tinianova. Moseu,
Progreso, 1970.

423 p. 20 cm. (Obras escogidas de César M. Arcona-
da, I)

REPARTO DE TIERRAS. Sevilla, etc..., Izquierda, 1934

233 p. 19 em. (Serie: Literatura)

.BN



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

3.
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Le partage des terres. Traduit de l’espagnol par Ester Guyot.
Paris, Editions Sociales Internationales, 1936.
.BNP

Reparto de tierras. Prologo de Inna Tinianova. Moscd, Progre-
so, 1970,

423 p. 19 cm. (Obras escogidas de César M. Arconada, I)
TRES FARSAS PARA TITERES: EL TENIENTE CAZADO-
TES, DIOS Y LA BEATA, GRAN BAILE EN “LA CONCOR-
DIA”. Madrid, etc..., Izquierda, 1936

123 p. 15,5 cm.

VIVIMOS EN UNA NOCHE OSCURA. Madrid, etc..., Izquier-
da, 1936

92 p, 1 h. 25,5 cm.

BPL: Ejemplar procedente de la biblioteca particular de Fe-
derico de Onis, con dedicatoria autégrafa del autor.
ROMANCES DE LA GUERRA. Vifetas de Luis Corona. San-
tander, Unidad, 1937

75 p., grab. 19 e¢m. (Unidad, 2)

MIT

LA CONQUISTA DE MADRID. Farsa dramatica en dos cua-
dros y un epilogo (S. 1, s. e.), 1938.

ESPANA ES INVENCIBLE. Moscud, 1941.
CUENTOS DE MADRID Moscu, 1942.
DOLORES. Moscu, 1945 (3).

TEATRO ESPANOL EN LA ESCUELA, por César M. Arco-
nada y Josefa Loépez Ganivet. Moscu, 1953.
88 p. 19,5 cm.

Jamds he logrado consultar completas estas tres ultimas obras, aunque co-
nozco varios fragmentos de ellas y poseo referencias que demuestran su
edicién. El mismo Arconada confirmé su existencia al escribir una nota
autobiografica llena de datos y precisiones para una historia de la literatura
espafiola impresa en Mosci (1949). Existen traducciones al polaco y al ale-
man por lo menos de La Conquista de Madrid y Espafia es Invencible. Tengo
noticias de que ambos libritos fueron utilizados como textos literarios para
la ensefianza del castellano en aquellos paises.
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18. RIO TAJO. Traduccion de Z. Szleyen. Varsovia, Czyt, 1954 (4).
Reka Tajo. Prelozi Jan O. Fisher. Praha (Checoslovaquia),
Statni Nakladatedstui Literatury a Umeni, 1964 (5).

302 p., 2 h. 20,5 cm. (Suetova Knihovna).

Rio Tajo. Moscu, Progreso, 1970 (6).

335 p., 2 h. 20 em. (Obras escogidas de..., II)

Rio Tajo. Prélogo de Juan Antonio Hormigén. Madrid, Akal,
1977.

19. LA GUERRA EN ASTURIAS. (Crénicas y romances) (1) Edi-
ciébn a cargo de Gonzalo Santonja. Madrid, Ayuso, 1979.
128 p. 20 cm.

Nota: Croénicas: “En Asturias con nuestro camarada Manso”,
“El famoso cerco de Oviedo”, “Asturias estd en nuestro poder”.
“Gloria y conducta de un batallon”, “Preparando el ataque a Ovie-
do”, “Evadidos del infierno fascista de Oviedo”, “Ha empezado el
ataque a Oviedo”, “Se lucha en las primeras casas de Oviedo”, “Ter-
cer dia de lucha: se avanza”, “Labor en la retaguardia”, “El enemi-
go se repliega al interior de la ciudad”, “Las operaciones sobre Ovie-
do”, “En el norte y sur de Asturias”, “La lucha de los mineros a los
ocho dias de comenzar la toma de Oviedo”, “Del cerco de Oviedo”,
“En Oviedo, como en todas partes, el fascismo recurre al terror”,
“En Asturias con los mineros. El ejército popular vence al mercena-
rio”, “Asturias ayuda a Madrid”, “Nuevo y ultimo ataque a Oviedo”,
“Oviedo”, “En la conquista de Oviedo”, “La voluntad de vencer
lleva a los asturianos a la victoria”, “Fin de semana en las operacio-
nes sobre Oviedo”, “No se ha tomado Oviedo, pero se tomara”, “Mas
alla de Grado”, “La muralla y el foso”; romances: “Romance de la
marcha hacia Castilla”, “El cerco de Oviedo”, y “El parlamento”
(los tres de Romances de la guerra).

Ademas de estas obras, Arconada escribi6 un prélogo y un
epilogo para los siguientes libros:

4. Citada por Juan Ramén Masoliver en “Proyeccién de Las Letras Hispdnicas ¥
Lusitanas en PoloniaQ. Camp de L’Arpa (Barcelona). nim. 3, p. 13-16.

5. Tengo referencias de una edicién anterior en ruso (Moscl, 1943) y de otras en
aleman, biilgaro y hiingaro, aunque jamés he podido consultarlas directamente.

6. Primera edicién en castellano. Como ya se sabe esta obra, escrita durante los
afios de guerra, no llegé a ser publicada en Espafia porque se encontraba en
la imprenta cuando las tropas nacionalistas entraron en Barcelona y la edi-
ci6n resulté destruida.



CESAR M. ARCONADA - BIO-BIBLIOGRAFIA 25

El amor y el dolor en la tragicomedia de Calisto y Melibea.
Notas al margen de “La Celestina”, por Teodfilo Ortega. Prélogo de
José Antonio G. Santelices. Epilogo de M. Arconada. Valladolid, im-
prenta Castellana, 1927,

144 p. 16,5 cm. (Libros para amigos, 6).

BN ,

A bordo de “La Estrella Matutina”. (Novela de aventuras), por
Pierre Mac Orland. Nota aclaratoria de César M. Arconada. Traduc-
cion de Julio Gomez de la Serna. Madrid, Ulises, 1929.

211 p,, 1 h, 1 lam. 17,5 cm. (Universal, 2).

2. SED.

En mi prélogo a la reedicién de La Turbina (Madrid, Turner,
1975, nota 1.° p. 8) negaba con algunos reparos la existencia de Sed.
Hasta ese momento unicamente conocia el testimonio de dos auto-
res que la aceptaban: Guillermo Torre, en Historia de las Lite-
raturas de Vanguardia (7), y José Antonio Hormigén en un ar-
ticulo publicado en Triunfo (8): el primero resultaba demasiado
impreciso, pues se limitaba a dar unidos los titulos de los dos
libros de poemas vanguardistas de Arconada, Sed y Urbe, y
el afio del segundo, 1928, como fecha de edicién, todo lo cual me in-
dujo a creer que se trataba de una confusién; por su parte, Hormi-
g6n era algo mas concreto, puesto que lo fechaba correctamente, en
1921, pero tampoco aportaba mayores precisiones.

Aunque Arconada le incluyese en una lista de sus obras (9), no
podia aceptar ese dato como algo definitivo teniendo en cuenta que
en ella también aparecian Cuentos de amor pera tardes de lluvia
Nuevo amor (1934, indicaba), de los que jamés volveria a ocuparse

7. Madrid, Guadarrama, 1965.
Arconada, Aqui y Ahora. Triunfo (Madrid), nim. 632, 9 noviembre 1974, p. 60-1.

9. Reparto de Tierras. Sevilla, Izquierda, 1934. En el apartado siguiente, al tratar
el problema de Cuentos de amor para tardes de lluvia, volveré a citar dicha
lista.

ol
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mientras estuvo en Espafia, sin que tampoco lo hicieran los diversos
criticos que durante aquellos afios analizaron su obra.

Sin embargo, un par de meses después de haber salido a la calle
mi edicion de La Turbina tuve ocasion de conocer la informacién
bibliografica que el mismo Arco nada habia proporcionado a los
autores de una Historia de la Literatura Espafiola impresa en la
Unién Soviética (10). En ella, el autor cita a Sed y lo clasifica entre
sus obras de juventud, corroborando la fecha, 1921. Asi pues, este
testimonio deshace completamente el equivoco y concluye con la
cuestion.

Es muy probable que dicho tomo de poemas se imprimiese en
Palencia, ciudad en la que Arconada gozaba de considerable presti-
gio merced a sus casi cotidianas colaboraciones en el DIARIO PA-
LENTINO durante el trienio 1920-23. La circulacién y la tirada de-
bieron ser muy limitadas y salvo algunos ejemplares que el autor
trasladase consigo apenas si se veria por Madrid, donde Arconada
era perfectamente desconocido y nada de particular tendria su caso:
el de uno de tantos y tantos jovenes provincianos que con un volu-
men de versos debajo del brazo se lanzaban al asalto de todas las
redacciones que le salian al encuentro. En el Diario Palentino
deben encontrarse abundantes noticias y varias composiciones (11).

El hecho de que fuese su primer libro y el 'furor’ vanguardista
del autor por esos afios, unido a la logica falta de madurez, darian
como resultado una obra que posteriormente no le satisfaceria dema-
siado, optando entonces por silenciar su existencia. Tan sélo con el
paso de los afios, ya en Moscu, lejos del libro (me consta que no con-
servaba ningtin ejemplar) y de las circunstancias que le habian hecho
posible, volveria a recordarle confirmando definitivamente su publi-
caciéon.

3. CUENTOS DE AMOR PARA TARDES DE LLUVIA.

César M. Arconada daba a conocer el 15 de febrero de 1928, en
la seccién “;Qué preparan nuestros escritores?” de La Gaceta
Literaria, hasta un total de ocho proyectos, de los cuales tan

10. Moscu, 1949. Tomo IIIL.

11. En Palencia, en los locales de este periédico, existe una coleccién completa,
al parecer la unica que se conserva en toda Espafia, pero s6lo la he podido
consultar fugazmente y en condiciones nada propiclas.
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s6lo uno (Urbe) llegaria a ser realidad. Entre los otros siete (dos
de cuyos titulos denotan, por cierto, una clara influencia de Manuel
Ciges Aparicio, un precursor de los novelistas sociales), en cuarto
lugar, figuraba Cuentos de amor para dias de luvia, que al decir
de su autor “dentro de unos meses aparecera en Pardbola”.

La editorial Pardbola dependia de una revista del mismo
nombre que Eduardo de Ontafion publicaba y dirigia desde Burgos
(12). Su vida, naturalmente, fue muy breve, como la de tantos y tan-
tos Organos vanguardistas, e igual sucedié con la pretendida colec-
cién de libros. En los nimeros de febrero y marzo de La Gaceta
Literaria suele encontrarse, casi siempre en la dltima pagina, un
extenso anuncio que informa sobre los propodsitos del grupo burga-
lés. Entre ellos destacaba la inminente edicién de tres volumenes,
de los cuales so6lo llegd a salir el primero, una seleccién de las glo-
sas de Tedfilo Ortega (La Voz del Paisaje), quedando de mo-
mento inéditos los otros dos, Relicario Montafids de Juan Diaz Ca-
neja y Cuentos de amor para dias de lluvia de César Arconada.

La historia de los niicleos vanguardistas en Castilla estd cruzada
por una extensa red de interrelaciones, repitiéndose frecuentemen-
te nombres y proyectos. Por otra parte, la relacién de Arconada
con esos grupos era muy estrecha y profunda, de ahi que Giménez
Caballero —en uno de sus famosos ‘“carteles literarios” (13)— le
denominase ‘“el representante amistoso del grupo vallisoletano en
Madrid” y sus continuas colaboraciones en las revistas que desde
alli se editaron. Asi pues, nada debe extrahar que, tras la desapari-

12. Pardbola. Cuadernos de valoracién castellana. Como revista tuvo dos épocas:
la primera, en 1923, comprende los dos primeros numeros, interrumpiéndose
después su publicacién hasta finales del veintisiete. Entre este afio y el siguien-
te, Eduardo de Ontaiién efectué cuatro entregas mdas. En total, seis cuadernos.

En la Hemeroteca Municipal de Madrid tan sélo se conserva uno, el
tercero, de enero del veintiocho. En &1 colaboraron, entre otros, Francisco
Ayala, Juan Chabas. Gerardo Diego y Arconada.

Las ediciones Pardbola pretendfan lanzar “  obras y espiritus nue-
vos... de valor cierto, riguroso...” y para asegurarse la calidad de los ori-
ginales, evitando “la celada que pueda tender la amistad peligrosa” idearon
un método de seleccién bastante curioso e innovador: la admisién debia sor
undnimente decidida por los autores anteriormente publicados, bastando el
voto adverso de uno para negarla. Sobre los primeros libros decidiria un
jurado compuesto por el director de la revista y los tres autores elegidos para
abrir la serie (Arconada, Diaz Caneja y Teéfilo Ortega).

13. “Cartel de lo nueva Literatura”, por Ernesto Giménez Caballero. La Gaceta
Literaria (Madrid), nim. 32, 15 abril 1928.

¢
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cion de Pardbola, una nueva publicaciéon, Meseta (14), incluyese
Cuentos de Amor en la programaciéon de una serie literaria que in-
tento lanzar a partir de abril de 1929, coincidiendo con su numero
seis. Junto al libro de Arconada anunciaron obras de Luelmo y de
Francisco Martin, ambos miembros del grupo que animaba la revista,
y de Allte (15). En este caso, al igual que en el anterior, s6lo llegd a
publicarse el primero, Inicial de Luelmo, desapareciendo a continua-
cion Meseta (16).

El paso siguiente tardé bastante en llegar, casi dos afos. El 6
de noviembre de 1930, en la seccion “Micréfono” de el Heraldo de
Madrid, declaraba Arconada:

“...tengo entregados a los” Cuadernos de
La Gaceta Literaria “Cuentos de amor para
dias de luvia; son seis narraciones”.

Pocos dias después Miguel Pérez Ferrero, en un extenso e inte-
resante articulo, insistia en la inminente publicacién del libro que
nos ocupa en las ediciones de La Gaceta Literaria (17), dando tam-

14. Meseta. Papel de Literatura. Editores: Francisco Martin Gomez, José Arroyo,
Ramoén G. Ribot, Eduardo Arias, Luciano de La Calzada, José Maria
Luelmo y Francisco Pino. Comenzé a publicarse en enero de 1928, aparecien-
do con regularidad los cuatro primeros ntmeros, respetando la anunciada pe-
riodicidad mensual; sin embargo, el nimero cinco se retrasé considerable-
mente, mis de medio afio, saliendo por fin en diciembre. A partir de ese mo-
mento se redujo sustancialmente el grupo editor, quedando formado por tres
miembros tan sélo: Francisco Pino, José6 Maria Luelmo y Francisco Martin
Gémez, que lanzaron el numero seis desde Segovia, en abril del veintinueve,
modificando el subtitulo: Meseta. Revista de Valladolid. Esta fue la ultima
entrega, porque el nimero siguiente, el siete, anunciado para junio (véase La
Gaceta Literaria, nim. 59, 1 junio 1939), nunca seria publicado.

15. Estos eran los titulos concretos: Inicial. (Poemas) de Luelmo, Auroras de La-
gar. (Poemas) de Allué, Dos Instantaneas de Francisco Martin y el ya
conocido de César Arconada.

16. La edicién del libro de Arconada estuvo sin duda muy decidida y quiza
incluso llegase a ser iniciada, como deja entrever un articulo de Luis Goémez
Mesa, La Generacién del Cine y los Deportes: “Bien por César Arconada’,
publicado en la revista Popular Film de Barcelona. Gémez Mesa habla del
libro como si ya estuviese concluida la impresiéon y so6lo faltase distribuirlo.
Tengo fotocopia sin fecha del recorte, que sin lugar a dudas pertenece a un
nimero del aflo veintinueve. La coleccién de Popular Film conservada en la
Hemeroteca Municipal de Madrid comienza a partir de 1931, en el sexto afio
de su publicacién, y no hay ejemplares de dicha revista en las otras dos he-
merotecas de Madrid, la Nacional y la de la BN.

17. “Valores Literarios de 1930: Hombre de Vals y de Turbina: César M. Arco-
nada”, por Miguel Pérez Ferrero. Heraldo de Madrid (Madrid), 27 de noviem-
bre de 1930.
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bién la noticia de que previamente lo habia rechazado la Revista de
Occidente (18)

Parece casi seguro que los radicales antagonismos politicos que
por aquellas fechas estallaron entre Giménez Caballero y Arconada
(cuando el primero se afilié a Falange, mientras el segundo se apro-
ximaba al PCE) impedirian la publicacion del libro por las Ediciones
de La Gaceta Literaria. Lo cierto fue que la proyectada edicién nau-
fragbé de nuevo.

Ya no se produciria, segin mis datos, mas intentos de publica-
cién (19). Escrito en plena etapa vanguardista, es muy probable que
mis tarde el propio Arconada descartase cualquier posibilidad de
edicién por estar en completo desacuerdo con las inquietudes que
entonces le preocupaban. Asi permiten suponerlo el contenido y el
tono del unico relato que llegd a publicar (20).

Sin embargo, en 1934, Arconada lo incluy6 en la lista de sus
obras que aparece en la primera edicién de Reparto de Tierras (21),
fechandolo en 1929. Pero debe recordarse que ya en enero de 1928
Ediciones Meseta habia anunciado su inminente publicacién. Esto
significa —a mi entender— que Arconada corregiria el original y que
consideraria definitiva la versién del veintinueve (la ligera modifi-
cacion introducida en el titulo —sustituye “dias” por “tardes”—
apunta en la misma direccién).

Pablo Gil Casado, por su parte, acepta la existencia de la edi-
cién de La Gaceta Literaria en 1930, posibilidad que el mismo Gimé-
nez Caballero me ha desmentido. Ahora bien, resulta obvio que
nunca la ha visto; en caso contrario dificilmente se hubiese
conformado con una simple cita en la bibliografia del apéndice de
su estudio sobre la novela social espafiola. (Téngase presente que el
hipotético librito serfa muy util para el analisis de la interesante
y de alguna manera prototipica evolucién de Arconada que hasta

18. “,. . habfa sido llevado por un amigo suyo —y mio —a la Revista de Occidente.
Y habia sido rechazado entre las dos o tres admisiones de las tonterias de dos
o tres mastuerzos de su generacién. Hoy ya puede ser para él el mayor ga-
lardén decirlo”.

19. En la coleccién ‘“Valores Actuales” de Ediciones Ulises, estuvo largo tiempo
anunciado un libro —sin concretar— de Arconada, pero el hecho de que no
llegase a salir resulta muy elocuente (Arconada -—recuérdese— era uno de
los tres socios de la editorial).

20. “El amor, la Nluvia y la velocidad”, en Atldntico, Madrid, nim. 7, 5 de diciem-
bre de 1929, seccién “Cuentistas espafioles”, pags. 17-24.

21. Sevilla, Izquierda, 1934.
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ese momento sb6lo habia publicado dos recopilaciones poematicas y
un ensayo de tematica musical).

Lo mas probable es que el origen de toda la confusién proceda
del mismo Arconada, que en cierta ocasidén resumi6 asi su balance
literario de aquella etapa vanguardista:

“De entonces data mi adhesién a los movimien-
tos literarios de post-guerra; algunos afios de
periodismo, un libro de critica musical sobre
Debussy, un tomo de poemas: Urbe, otro
de narraciones, dos libros sobre el cinema,
etc...” (22).

En esta inconcreta referencia y en la antes citada inclusiéon de
Cuentos de amor en su lista de obras de Reparto de tierras se basa
el “invento” de la existencia de una edicion que, desde luego, nadie
parece haber visto. Jamas se menciona su titulo en las resefias de
la época, salvo en las ya citadas de Miguel Pérez Ferrero y Luis
Gomez Mesa, cuando al parecer se encontraba en via de publicacion
e incluso el mismo Arconada le “olvida” al escribir, varios afos des-
pués, otra noticia autobiografica para una historia de la literatura
espafiola impresa en Moscu:

“...de juventud (a esta corresponden los libros
biograficos, el de critica musical En torno a
Debussy y las recopilaciones poematicas Sed
y Urbe); de anteguerra (las novelas La turbi-
na —1930—, Los pobres contra los ricos —1932—,
Reparto de tierras —1935—, el libro de poemas
Vivimos en una noche oscura y tres farsas para
el teatro de muifiecos...” (23).

Ademas, para nada se alude a dicho titulo en las extensas notas
necroldgicas que aparecieron en algunas revistas del exilio, escritas
por antiguos compaiieros del autor, sin recordarle tampoco los miem-
bros que aun viven de su familia.

22, Nueva Cultura, Valencia, nim. 11, marzo-abril de 1936. Previamente publica-
da por la revista Commune de Paris, pues Arconada la habia escrito con mo-
tivo de la traduccién al francés de Reparto de tierras.

23. Facilmente se advertird que estdn equivocados los afos de publicacién de
Los pobres contra los ricos y Reparto de tierras (1933 y 1934). Pero debo pre-
cisar que conozco el contenido de esta nota por medio de una copia mecano-
grafiada que el hermano del autor, Felipe Arconada, residente en Budapest,
tuvo la amabilidad de facilitarme.



CESAR M. ARCONADA ~ BIO-BIBLIOGRAFIA 31

4. IDILIOS Y TRAGEDIAS DE UN GARAJE.

Jamas habia tenido noticia de esta supuesta obra hasta que
Pablo Gil Casado la incluyé en la bibliografia de Arconada (24),
aunque —al igual que en el caso anterior— tampoco la estudie en
su ensayo. Nunca la he visto citada en los libros o articulos de Ar-
conada ni en los estudios o resefias de los criticos de la época. Quiza
se trate de un simple cambio de titulo de la obra anterior. Salvo im-
previstas (y muy improbables) sorpresas parece que nos hallamos
frente a una confusion.

5. TRADUCCIONES.

So6lo conozco una traduccién de Arconada anterior a los afios
cuarenta: la de la novela El viento del Este del autor polaco Stefan
Zeronsky, realizada en colaboracion con el dibujante Mauricio
Amster (seria publicada en agosto de 1931 por la Editorial Ulises).
En fecha reciente Giménez Caballero ha escrito que “le ayudé a
traducir En torno al casticismo de Italia titulo unamunesco que puse
a la obra de Curzio Malaparte” (25), aunque no comprendo en qué
consistiria su “ayuda”, pues me consta que Arconada apenas conocia
alguna que otra palabra suelta del italiano; quiza se limitase a ma-
tizaciones estilisticas.

Como ya sabemos, comenzaria a traducir —profesionalmente—
tras exiliarse en la URSS, al incorporarle Fedor Kelyn a la plantilla
de Literatura Internacional/Literatura Soviética como redactor jefe
de la edicion castellana.

24, Pablo Gil Casado, La novela social espaiiola (1920-1971), Barcelona, Seix Barral,
Pag. 529. No cita editorial ni imprenta.

25, Memorias de un dictador. IV: “El suefio imperial”, en Historia 16, Madrid,
nam. 9, enero de 1977, pags. 141-5. El libro en cuestién fue publicado en 1929
por Rafael Caro Raggio y en €1, como traductor, sélo figura Giménez Caballero.
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Aunque inevitablemente muy incompleta —dificultades eviden-
tes me han impedido manejar buena parte de los materiales que hu-
biese necesitado—, he aqui la relacién de los autores y poemas tra-
ducidos por Arconada que he conseguido reunir:

1> AJMADULENA, Bella “El autémata de los referescos”. Litera-
tura Soviética, Moscu, junio de 1967.

2° ASEIEV, Nikolai: “;Qué es la felicidad?”. Literatura Soviética,
Moscu, junio de 1967.

3. BARATINSKI. Citado en “Nota biografica de César M. Arco-
nada”, Literatura espafiola. Moscu, 1949. Tomo III. En lo suce-
sivo “Nota biografica”.

4° BAZHAN, M.: “Big-ben”. Literatura Soviética, Moscu, enero de
1950.

5.2 BLOK, E.: “Los doce”, en colaboracién con Fedor Kelyn. Lite-
ratura Soviética, Moscu, junio de 1967.

6.° “El cantar de las huestes de Igor”. Citado en “Ha muerto en
Moscu César M. Arconada”, recorte sin fecha de una revista del
exilio firmada en Moscu por “un grupo de camaradas”. En lo
sucesivo “Ha muerto en Moscu...”.

7.° DOLMATOVSKI, Eugueni: “La venganza vendrad”. A Julidn
Grimau. Moscu, Progreso, 1963. Pag. 61.

8.° ESENIN: Testimonio epistolar de su esposa, Maria Canovas
(Moscu, 7 de julio de 1980).

9.° GORKI, Maximo: “La muchacha y la muerte”. Citado en “Ha
muerto en Moscu...”.

10. GRIBACHOV, Nikolai: “Felicidad”. Literatura Soviética, Mos-
cu, junio de 1967.

11. ISAKOVZKI: Citado en “Nota biografica”.

12. KASAKOVA, Rimma: “Me parezco a la tierra”. Literatura So-
viética, Moscu, junio de 1967.

13. LERMONTOV: Citado en “Ha muerto en Mosci” y Maria Ca-
novas (carta del 7 de julio de 1980).

14, MAYAKOVSKI, Vladimir: “Conversacién con el camarada Le-
nin”, y “Alma voz”, en colaboracién con Inna Tinianova. Lite-
ratura Soviética, junio de 1967.

15. MARSHAK, Samuil: “Inmortal”. A Julidn Grimau, pag. 54.

16. NEKRASOV: “Rey de la helada, nariz colorada”. Literatura
Soviética, Moscu, enero de 1950.

17. ORLOYV, Serguei: “En el globo terraqueo”. Antologia de la poe-
sia soviética, por Makarov. Madrid, Jucar, 1975. Pag. 222,



18.

19.

20.
21.
22.
23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.
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PROKOFIEV, Alexander: “Versos a Rusia”. Literatura Sovié-
tica, Moscu, junio de 1967.

PUSHKIN: “El caballero avaro y Mozart y Saglieri”. Citado en
“Ha muerto en Mosecu...”.

RILEEV: Citado en “Nota biografica”.

SHEVCHENKO: Citado por Maria Cénovas (7 de julio 1980).
SCHIPACHEV: Citado en “Nota biografica”.

SIMONOYV, Konstantin: “Espérame”, en colaboraciéon con Fedor
Kelyn. Literatura Soviética, Moscu, junio de 1967.

“Mitin en el Canada”. Literatura Soviética, Moscil, enero de
1950.

SURKOV, Alexei: “Trinchera”. Literatura Soviética, Moscu,
junio de 1967.

SVETLOV, Mijail: “Ha caido invencible”. A Julidn Grimau,
Pag. 53.

TIJONOV, Nikolai: “Perejok”. Antologia de la poesia soviética,
pag. 107-8.

TVARDOVSKI: Citado en “Ha muerto en Mosci”.
VANSHENKIN, Konstantin: “Vida, yo te amo”. Literatura So-
viética, Mosci, junio de 1967.

VERSHININ, Mijail: “Julidn Grimau vive”. A Julidn Grimau,
pag. 71-2.

VINOKUROV, Eugeni: “La Internacional”’, “En el servicio es-
toy”, y “Mal serd para mi”. Literatura Soviética, Moscu, junio
de 1967.

VOSNESENSKI, Andrei: “Secoya Lenin”. Literatura Soviética,
Mosct, junio de 1967.
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6. ACTIVIDAD TEATRAL EN LA URSS. DIVULGACION DE LOS
CLASICOS CASTELLANOS.

.

Ya en Espafia, en 1936 y 1937, César Arconada publicod sendos
volumenes teatrales, Tres farsas para titeres y La conquista de Ma-
drid, en total, cuatro breves piezas de caracter tendencioso. Pero su
aficién al género databa de mucho antes:

“Me acuerdo —escribio— que, hace dieciséis
afios, una compafiia de cémicos ambulantes es-
trené una obra mia en una venta pueblerina,
convertida en teatro” (26).

En la URSS, ademas del trabajo al frente de la edicién castella-
na de Literatura Internacional/Literatura Soviética, y su labor como
traductor, de la que acabo de dar noticia, desarrollaria intensa ac-
tividad teatral. Se puede dividir en dos grupos:

1° Obras propias.
2° Adaptacién de piezas de autores clasicos castellanos.

El primero comprende una serie, al parecer numerosa, de bre-
ves obras hondamente marcadas por la derrota del bando republica-
no. Fragmentos de alguna de ellas, por ejemplo de “Manuela Séan-
chez” o “Heroicas mujeres de Espafia”, aparecian en Literatura In-
ternacional/Literatura Soviética, aunque en general permanecen iné-
ditas. Solo se representaron esporadicamente.

A continuacién ofrezco una lista, forzosamente incompleta, de
las obras que conozco:
1° Primero de mayo. Moscu, 1941.

(Estuvo a punto de ser editada en México por la Editorial Sé-
neca que dirigia José Bergamin, pero el proyecto se vino abajo a
causa de las constantes dificultades econémicas de aquella empresa,
dificultades que acabarian imponiendo su desaparicion).

2.° Que bella es Espania... pero...
3.2 22 de Julio.
4° Entrevias.

26. “Autobiografia” ya citada de Conmune (Paris).
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5. jHerdicas mujeres de Espafia!. Moscu, 1945. Fragmento en Lite-
ratura Espafiola. Tomo III. Moscu, 1949.

6. Kremlin, Moscd. Moscu, 1947-48.
7. Manuela Sdnchez. Moscu, 1948-49.

8.° Mamita clara, en colaboracion con Josefa Loépez Ganivet (Tea-
tro Espafiol en la Escuela. Moscu, 1953).

9. Al Congreso de los Pueblos por la Paz, Viena, en colaboracién
con Josefa Liopez Ganivet (Teatro Espaniol en la Escuela. Mos-

cud, 1953).

Entre las adaptaciones de teatro clasico espafiol destaca, debido
al enorme éxito obtenido, La Gitanilla de Cervantes, cuyo tex-
to fue objeto de una cuidadosa versién por parte de Fedor Kelyn y
Arconada. En primer lugar, el escritor espafiol trabajé sobre el ori-
ginal, preparandole para su representacién en un lugar y unas cir-
cunstancias muy concretas; después, el hispanista ruso tradujo dicho
texto, y a continuacion la obra pas6 a la Compafiia Gitana de Moscu
que se dispuso a escenificarla contando siempre con la supervision
de Arconada. El éxito fue tremendo, y desde 1945 la Gitanilla
se mantuvo en cartel durante varias temporadas, reponiéndose ha-
bitualmente aun en la actualidad.

Asimismo, tengo noticia de las adaptaciones teatrales de El
Sombrero de Tres Picos de Alarcon y de Dofia Perfecta y otras
obras de Pérez Galdos. En 1953, en colaboracién con Josefa
Loépez Ganivet, reunié en un volumen para uso de los escolares so-
viéticos dos breves piezas teatrales propias y las correspondientes
escenificaciones de un cuento popular (“Don Generoso de lo ajeno”),
El lazarillo de Tormes y un episodio de El Quijote (libro descrito en
la ficha num. 18); se trata, todo hay que decirlo, de una agresién
literaria, por supuesto tendenciosa, y ademas perversa. Ahora bien,
en cuanto a la divulgacién de los clasicos castellanos en la URSS,
conozco otras dos ediciones preparadas por Arconada, estas franca-
mente positivas, una selecciéon de los cuentos de Clarin y una anto-
logia de Antonio Machado, ambas de 1958.

(Sobre el tema de la difusion de la cultura espanola en la URSS
hay varias resefias, en general breves pero con bastantes datos, en
algunos numeros de Nuestras Ideas (27), revista del exilio editada
en Bruselas desde 1957 hasta 1961).

27. De periodicidad trimestral, por lo menos salieron catorce nimeros, pero no
he logrado consultar los cuatro ultimos.
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7.1. PUBLICACIONES PERIODICAS (1923 -1938).

Relacién ordenada por afios y, en cada apartado, alfabéticamen-
te por los titulos de los diarios y revistas. Ademas, doy la referencia
completa de los articulos que después han sido recogidos en libro.

ANO 1923

1o “Mdusicos nuevos: Ernesto Halfter”. Alfar, La Corufa, diciem-
bre, pags. 20-1.

ANO 1924

2.° “La musica moderna en Espana”. Alfar, La Corufia, nim. 42
agosto, pags. 19-20.

ANO 1925

3.° “Hacia un superrealismo musical”. Alfar, La Corufia, nim. 47,
febrero, pags. 22-8. :

ANO 1926

4° “Paisaje y mecanica. (Musica de Honneger)”, Alfar, La Coru-
fia, num. 55, enero, pags. 18-21.

5.° “Suma poética, de A. Lapi” (resefia). Alfar, La Corufia, num, 56,
marzo, pags. 30-1.

6.> “Antologia de la poesia argentina moderna, de J. Noé” (rese-
fia). Alfar, La Corufia, num. 58, junio, pags. 35-6.

ANO 1927

7.° “Mdusica: El homenaje a Falla”. La Gaceta Literaria, Madrid,
num. 1, enero, pag. 6.

8.° “La ultima serie de los Cuadernos Literarios”. La Gaceta Li-
teraria, Madrid, nim. 3, 1 de febrero, pag. 3.
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“Carmen: Raquel Meller”. La Gaceta Literaria, Madrid, num 3,
1 de febrero, pag. 5. Recogido en Tres cdmicos del cine, pagi-
nas 45-7.

“Variete”. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 3, 1 de febrero,
pag. 5. Recogido en Tres comicos del cine, pags. 49-51.

“Una primera leccion de filosofia”. La Gaceta Literaria, Madrid,
nam. 6, 15 de marzo, seccién “Escaparate del libro”, pag. 4.
“Musica”. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 6, 15 de marzo,
pag. 4.

“Vida intima de Beethoven, de André de Hevesy” (resefia).
La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 7, 1 de abril, seccién “Es-
caparate del libro. El libro francés”.

“Musica: Conciertos de primavera. Obras de Turina, Espld y
Halfter”. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 8, 15 de abril,
pag. 6.

“Lenin, de Trosky” (Resefna). La Gaceta Literaria, Madrid, nu-
mero 9, 1 de mayo, seccion “Escaparate del libro”.
“Indologia, de José Vasconcelos” (Resefia). La Gaceta Literaria,
Madrid, ntiim. 9, 1 de mayo, seccién “Escaparate del libro”.
“Manias de los escritores: La de Pérez de Ayala”. La Gaceta
Literaria, Madrid, num. 12, 15 de junio.

“China en ascuas, de Albert Londres y Gonzalo de Reparaz”
(Resefia). La Gaceta Literaria, nim. 12, 15 de junio, seccidén
“Escaparate del libro”.

“Sensibilidad espaniola, de Juan Guixé” (Resefia). La Gaceta
Literaria, Madrid, nim. 12, 15 de junio, seccién “Escaparate del
libro”.

“Tonadillas Goyescas” La Gaceta Literaria, Madrid, nim 13,
1 julio, p. 2.

Ramoén Pérez de Ayala. “Su vida y obras de Francisco Agustin®.
La Gaceta Literaria, Madrid, num. 14, 15 julio, p. 2.

“Paz o Guerra de H. G. Wells. La Gaceta Literaria, Madrid,
nim. 14, 15 julio, secciéon “Escaparate del libro. Libros ingle-
ses”, p. 2.

“La Casa..., de Huberto Pérez de La Osa”. La Gaceta Literaria,
Madrid, nim. 15, 1 agosto, seccién “Escaparate del libro”.

“Verde y Azul, de Juan Diaz Caneja”. La Gaceta Literaria,
Madrid, nim. 15, 1 agosto, seccién “Escaparate del libro”.
“La Resaca, de Bobert Lauis Stevenson”. La Gaceta Literaria,
Madrid, ndm. 15, 1 agosto, seccién “Escaparate del libro”.
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26. “La rencontre de Cervantes et du Quichotte, de Pierre Etienne
Martel”. La Gaceta Literaria, Madrid, num. 15, 1 agosto, sec-
cion “Escaparate del libro”.

27. “Articulos Politicos y Sociales, de Larra”. La Gaceta Literaria,
Madrid, nim. 16, 15 agosto, seccién “Escaparate del libro”.

28. “Poesia a lo Garcon”. La Gaceta Literaria, Madrid, num. 16,
15 agosto.

29. “La Sefiorite Talia”, cineasta. La Gaceta Literaria, Madrid, nd-
mero 16, 15 agosto, recogido en Tres cédmicos del cine. Madrid,
Castellote, 1974. P. 53-54.

30. “Lejos, de Maria Elena Mufioz. La Gaceta Literaria, Madrid,
num. 18, 15 octubre, seccién “Escaparate del libro”.

31. “La moderna Escuela Musical Espafiola, de Carlos Prieto”. La
Gaceta Literaria, Madrid, num. 18, 15 septiembre, secciéon “Es-
caparate del libro”.

32. “Una visita a la Sinagoga del libro”. La Gaceta Literaria, Ma-
drid, nim. 20, 15 octubre, p. 6 y ultima. '

33. “Poesias, de Quintana”. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 20,
15 octubre, seccion “Escaparate del libro”.

34. “Mi valle pirinaico, de José Subird. La Gaceta Literaria, Ma-
drid, num. 22, 15 noviembre, seccién “Escaparate del libro”.

35. “La Rueda, de Francisco Cossio”. La Gaceta Literaria, Madrid,
num. 22, 15 noviembre, seccién “Escaparate del libro”.

36. “Trépico, de Enrique M. Amorin”. La Gaceta Literaria, Madrid,
num. 22, 15 noviembre, seccién “Escaparate del libro. Libros
americanos”.

37. “El hijo ajeno, de Maximo Herndndez”. La Gaceta Literaria,
Madrid, num. 24, 15 diciembre, seccién “Escaparate del libro”.

38. “El cine de la Aleluya”. Papel de Aleluyas, Huelva, nim. 34,
abril.

39. “El rigodon bajo las tres arafias”. (Esquema de ballet). Papel
de Aleluyas, Huelva, niim. 6, octubre.

40. “Toros en Rascafria”. (Poema). Pardbola, Burgos, nim. 1, no-
viembre.

41. “La musica en la obra de Géngora”, Verso y prosa, Murcia, ni-
mero 6, junio (31).

31. Originalmente escrito para el célebre nimero monogrifico de la revista ma-

laguefia Litoral (el 5, 6 y 17, octubre 1927), pero el exceso de colaboracioncs
recibidas impidié que saliese en sus paginas. Recuérdese que el tercer libro
de Arconada, Urbe, fue uno de los suplementos poéticos de la revista, encar-
gindose Emilio Prados de su edicién,
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“Cinema para enamorados”, Verso y prosa, Murcia, num. 4,
abril. Recogido en Tres comicos del cine. Madrid, Castellote,
1974, P. 21-3.

ANO 1928

43.

44.

45,

46.

47,

48.

49.

50.

Sl

92.

83.

o4.

95.

Politica y Literatura, encuesta de Miguel Pérez Ferrero.
(Respuesta). La Gaceta Literaria. Madrid, num. 25, 1 enero,
p. 3.

La psicologia gauchesca en el “Martin Fierro”, de Rodelfo
Senet. La Gaceta Literaria. Madrid, nim. 25, 1 enero, seccién
“Escaparate del libro”.

Miniaturas, de Baltasar Pefia Hinojosa. La Gaceta Literaria.
Madrid, 15 enero, ntim. 26, secciéon “Escaparate del libro”.
“Esquinita de mi barrio, de Juan Carlos Welker”. La Gaceta
Literaria. Madrid, num. 26, 15 enero, seccion “Escaparate del
libro™.

“Valdes. (Respuesta a una encuesta sobre...)”. La Gaceta Lite-
raria. Madrid, nim. 27, 1 febrero, p. 1.

Musica L’'Ttaliana en Aligeri. La Gaceta Literaria. (Madrid, na-
mero 27, 1 febrero, p. 5.

., Qué preparan nuestros escritores?. (Encuesta. Respuesta). La
Gaceta Literaria. Madrid, nim. 28, 15 febrero, p. 1.

Perfiles y caracteres, de Ricardo Saenz Hayes. La Gaceta Li-
teraria. Madrid, num. 28, 15 febrero, seccion “Escaparate del
libro”.

Musica: Concierto de guitarra. La Gaceta Literaria. Madrid,
num. 28, 15 febrero, p. 5.

Contemporaneos, de Jaime Torres Bodet. La Gaceta Literaria.
Madrid, num. 29, 1 marzo, secciéon. “Escaparate del libro. Li-
bros americanos”.

L’Ami Du Lettres, de Bernard Grasset. La Gaceta Literaria
Madrid, nam. 29, 1 marzo, seccion “Escaparate del libro. Libros
franceses”.

Musica: El Festival de Halfter. La Gaceta Literaiia. Madrid,
num. 28, 1 marzo, p. 5.

Orillas de la Luz, de José Maria de Hinojosa. La Guaceta Lite-
rarig. Madrid, ntm. 34, 15 mayo, seccion “Escaparate del libro”.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

GONZALO SANTONJA GOMEZ

Estética del Novecientos, de Alberto Zum Felde. La Gaceta
Literaria. Madrid, num. 35, 1 junio, seccién “Escaparate del
libro”.

Vida y literatura de Rufino Blanco Fombona, de Carmona Nen-
clares. La Gaceta Literaria. Madrid, nim. 36, 15 junio, seccién
“Escaparate del libro”.

La vie de Fernand Cortés, de Jean Babelon. La Gaceta Litera-
ria. Madrid, nim. 36, 15 junio, seccién “Escaparate del libro”.
Surcos, de Maldonado Bomati. La Gadceta Literaria. Madrid,
num. 37, 1 julio, seccién “Escaparate del libro”.

Cinema: Posesion Lirica de Greta Garbo. La Gaceta Litera-
ria. Madrid, num. 37, 1 julio, p. 5.

Recogido en Tres céomicos del cine. (Madrid, Castellote, 1974.
P. 29-35) y En pos del cinema, por Carlos y David Pérez Me-
rinero. Barcelona, Anagrama, 1974.

El Secreto de los poetas. La Gaceta Literaria. Madrid, ntm. 38,
15 julio, p. 1-2.

Le pays qui Niest a personne, de Jean Cassou. La Gaceta Lite-
raria. Madrid, num. 38, 15 julio, seccién “Escaparate del libro.
Libros franceses”.

La orquesta moderna, de Fritz Volbach. La Gaceta Literaria.
Madrid, num. 38, 15 julio, seccion “Escaparate del libro. Libros
alemanes”.

El hombre que se descubrisé a si mismo, de Mateo Cladera Pal-
mer. La Gaceta Literaria. Madrid, num. 39, 1 agosto, seccion
“Escaparate del libro”.

Mdusica, de Adolfo Salazar. La Gaceta Literaria. Madrid, nu-
mero 39, 1 agosto, seccion “Escaparate del libro”.

En la residencia de estudiantes. Mujeres, arboles, poetas. La
Gaceta Literaria. Madrid, num. 40, 15 agosto, p. 2.

Una vida heréica: Pablo Iglesias, de JuliAn Zugazagoitia. La
Gaceta Literaria. Madrid, nim. 42, 15 septiembre, seccién “Es-
caparate del libro”.

Mdsica y cinema. La Gaceta Literaria. Madrid, nim. 43, 1 oc-
tubre, p. 4.

Recogido en Tres cémicos del cine. Madrid, Castellote, 1974.
P. 37-43.

Tras la fiesta del libro en Espafia. La Gaceta Literaria. (Madrid,
ndm. 44, 15 octubre, p. 2.

Tras la fiesta del libro. La Gaceta Literaria. Madrid, num. 45,
1 noviembre.
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71.  Cuatro libros de jovenes. La Gaceta Literaria. Madrid, num. 48,
15 diciembre, p. 1-2.

72. El Teatro. La Gaceta Literaria. Madrid, nam. 47, 1 diciembre
p. 3.

73. Mafiana: Noche de hoy. (Homenaje a Becquer). Manantial
(Segovia), num. 6.

74. Elogio a un Faro Pirata. Meseta. Valladolid, ntim. 1, enero.

75. El cine de la aleluya. Papel de aleluyas. Huelva, num. 6, abril.

76. Madrigal a una artista de cine. Pardbola. Burgos, nim. 3 enero.
Recogido en Tres comicos del cine. Madrid, Castellote, 1974.
P. 25-27.

77. Correo de Madrid. Pardbola. Burgos, ntim. 3, enero.

78. Dancing. Pardbola. Burgos, nim. 6, mayo.

79. El problema musical de América. Revista de las Espafias. Ma-
drid, nim. 20-21, abril-mayo.

80. Regresiones y evocaciones. Sintesis. Buenos Aires, num. 15,
agosto.

ANO 1929

81. Musica: Strawinsky: “Apolo Musageta”. Alfredo Casella:
“Scarlattiana”. Ernesto Block: “Concerto Grosso. Darius Mil-
haud, en Madrid, Capilla Real de Viena.

Atldntico. Madrid, nim. 1, 5 junio, p. 77-79.

82. Mdusica: Homenaje a la Banda Municipal de Madrid. La Or-
questa Filarménica en la Asociacién de Cultura Musical. Bi-
bliografia. Adolfo Salazar: “Sinfonia y ballet”. Atldntico. Ma-
drid, num. 2, 5 julio, p. 84-86. )

83. Mdusica: Una revista con Joaquin Turina. Atldntico. Madrid,
nam. 3, 5 agosto, p. 77-79.

84. Musica: Incitacién a cultivar el lied. Atldntico. Madrid, nim. 4,
5 septiembre, p. 80-82.

85. Musica: Musica Mecanica. La muerte de Diaghilew. Atldntico,
Madrid, nim. 5, 5 octubre, p. 78-81.

86. Musica: Inauguracién de la temporada de conciertos. Cuarte-

to Checo-Zika. José Echaniz y Jaime Kachizo. Orquesta Cla-
sica. El pianista. Claudio Arrau. Bibliografia: José Subira:
“La tonadilla escénica”. Atldntico. Madrid, niim. 6, 5 noviem-
bre, p. 82-84.
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87. El amor, la lluvia y la velocidad. Atldantico. Madrid, nim. 6,
5 noviembre, p. 17-24, seccién “Cuentistas espafioles”.

88. Musica: Varios directores de orquesta. Atldntico. Madrid, nu-
mero 7, 5 diciembre, p. 72-75.

89. Boletin del Cine Club. (Sesién inaugural). La Gaceta Litera-
ria. Madrid, num. 49, 1 enero. Recogido en Tres cémicos del
cine. Madrid, Castellote, 1974. P. 55-61.

90." Escaparate del libro. (Seccién). La Gaceta Literaria. Madrid,
num. 52, 15 febrero.

91. Tres libros. La Gaceta Literaric. Madrid, num. 52, p. 7.

92. Milhaud en Espafia. La Gaceta Literaria. Madrid, nim. 58, 15
mayo, p. L

93. Figuras en proyeccion: Cansino Assens. (Entrevista). La Ga-
ceta Literaria. Madrid, ntim. 60, 15 junio, p. 1-2.

94. Recepcién de libros americanos: Bolivia, Uruguay, Chile. La
Gaceta Literaria. Madrid, nim. 61, 1 julio.

95. Informacién de libros recibidos. La Gaceta Literaria. Madrid,
num. 62, 15 julio.

96. Informacién de libros recibidos. La Gaceta Literaria. Madrid,
num. 63, 1 agosto.

97. Informacién bibliografica. La Gaceta Literaria. Madrid, n.° 64,
15 agosto.

98. Informacién bibliografica. La Gaceta Literaria. Madrid, n.’ 65,
1 septiembre

99. Informacion biliografica. La Gaceta Literaria. Madrid, num. 66,
15 septiembre.

100. Poemas: El campo, la ciudad, el cielo. La Gaceta Literaria.
Madrid, nim. 66, 15 septiembre.

101. Informacién bibliografica. La Gaceta Literaria. Madrid, n.° 67,
1 octubre.

102. Informacién bibliografica: Cinco libros americanos. La Gaceta
Literaria. Madrid, nim. 68, 15 octubre.

103. El centenario de Schubert. Meseta. Valladolid, num. 6, mayo.

ANO 1930

104. Mdusica: Carnet sentimental de un melomano. Atldntico. Ma-
drid, nam. 8, 5 enero, p. 141-45.

105. Mdusica: Ultimos conciertos. Atldntico. Madrid, nim. 9, 1 fe-
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brero, p. 77-8.
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Musica: Ana Paulova. Dos conciertos de la orquesta clasica.
Regino Sainz de la Maza. “El Pelele”, de julio Gomez. “Bole-
ro”, de Mauricio Revel. Una sinfonia de Bruckner. Atldntico,
Madrid, ntm. 10, 16 febrero, p. 29-32.

Cinema: Mi encuentro con Greta Garbo. Atlintico. Madrid,
num. 10, 16 febrero, p. 38-46.

Musica: Sonata, de Honneger. “Paisajes”, de Adolfo Salazar.
“Fiesta Romana”, de Ottorino Respighei. “Kikimora”, de Lia-
doff. Festival Wagnes. Saldo de musica espafiola. Atldntico.
Madrid, num. 12, 16 marzo, p. 66-8.

Musica: Festival de pasodoble. Dos conciertos de la Filarmo-
nica. “Cuadros de una exposicién”, de Moussorgsky. “Sinfo-
nietta” y “Sonatina”, de Halfter. “Nochebuena del diablo” y
“Canciones playeras”, de Espla. Sainz de la Maza en la Come-
dia. Atldntico. Madrid, nim. 13, 1 abril, p. 824.

Musica: Francis Poulenc en la Sociedad de Cursos y Confe-
rencias. Salvador Bacarisse: “Concertino”. Cuarteto Aguilar.
Elizabeth Schumann. Ateneo de Madrid: Seccién de musica.
Atlantico. Madrid, nim. 15, 1 mayo, p. 70-2.

La musica contempordnea en Espafia. Atldntico. Madrid, nu-
mero 15, 16 mayo, p. 69-70.

Medida del criollismo de Carlos Alberto Ebro. La Gaceta Lite-
raria. Madrid, nim. 75, 15 febrero, seccion “Libros americanos”,
p. 4.

Un film de la literatura membrina de hoy, de Megafono. La
Gaceta Literaria. Madrid, nim. 75, 15 febrero, seccién ‘“Libros
americanos”, p. 4.

Tensiones y alegrias de Carlos Alberto Garibaldi. La Gaceta
Literaria. Madrid, nam. 75, 15 febrero, seccién “Libros ameri-
canos”, p. 4.

Naipe adverso de Julian Petrovick. La Gacete Literaria. Ma-
drid, nam. 75, 15 febrero, seccién “Libros americanos”, p. 4.
Unamuno, gran temperamento. La Gaceta Literaria. Madrid,
num. 78, 15 marzo.

Musica: Francis Poulenc. La Gaceta Literaria. Madrid, nime-
ro 81, 1 mayo, p. 12.

. Qué es la vanguardia?, encuesta de Miguel Pérez Ferrero.
La Gaceta Literaria. Madrid, nim. 84, 15 junio. Recogido en
La Vanguardia Espafiola (1925-35). Seleccién y comentarios de
Ramon Buckey y Jojn Crispin. Madrid, Alianza, 1973. P. 396-8.
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Cartones de Castilla de Guillén Salaya. La Gaceta Literaria.
Madrid, num. 85, 1 julio, seccién “Libros”.

120. En el Liceum-Club: Conferencia-Concierto. La Gaceta Litera-
ria. Madrid, nam. 86, 15 julio.

121. Refracciones, de Maria Elena Mufioz. La Gaceta Literaria. Ma-
drid, nim. 86, 15 julio, seccion “Escaparate del libro”.

122. Profesion de Fe: 100 por 100. Nosotros. Madrid, num. 1, 1 mayo,
p. 8. Recogido en Tres cdmicos del cine. Madrid, Castellote,
1974, P. 71-3.

123. El desfile del amor. Nosotros. Madrid, nim. 1, 1 mayo. Recogi-
do en Tres comicos del cine. Madrid, Castellote, 1974, p. 75-7.

124. La cancion del dia. Nosotros. Madrid, num. 2, 8 mayo. Recogi-
do en Tres comicos del cine. Madrid, Castellote, 1974, p. 79-80.

125. Peliculas de dibujos. Nosotros. Madrid, num. 2, 8 mayo. Recogi-
do en Tres comicos del cine. Madrid, Castellote, 1974, p. 81-2.

126. Natacha, de Luisa Carnés. Nosotros. Madrid, nim. 2, 8 mayo.

127. El problema del ritmo. Nosotros. Madrid, nim. 3, 15 mayo. Re-
cogido en Tres cémicos del cine. Madrid, Castellote, 1974. p.83-4.

128. Los aldeanos de Polipnaia, de Rechetnikof. Nosotros. Madrid,
num. 3, 15 mayo.

129. La vida nocturna. Nosotros. Madrid, nim. 4, 22 mayo.

130. Ajo y salobre, de José Maria Sagarra. Nosotros. Madrid, nu-
mero 4, 22 mayo.

131. El batelero del Volga. Nosotros. Madrid, nim. 5, 29 mayo. Re-
cogido en Tres comicos del cine. Madrid, Castellote, 1974, p.85-7.

132. Aguilar. Nosotros. Madrid, nim. 6, 5 junio. Recogido en Tres
comicos del cine. Madrid, Castellote, 1974, p. 89-91.

133. Stadium, de Ramén Feria. Nosotros. Madrid, num. 6, 5 junio.

134. Vida de Greta Garbo: ;Es Hollywood?. La Tarde. Bilbao, 3
febrero, p. 6.

ANO 1931

135. La musica en 1930. La Gaceta Literaria. Madrid, num. 97, 1 ene-
ro, p. 8.

136. La vida literaria: Paris no se quema. Heraldo de Madrid. Ma-
drid, 5 marzo.

137. La vida literaria: ;El superrealismo ha encontrado una sali-

da. Heraldo de Madrid. Madrid, 24 diciembre.
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ANO 1932

138.

“La vida literaria: Nuevos nifios, nuevos cuentos”. Heraldo de
Madrid, Madrid, 11 de febrero.

139. “La vida literaria: La nueva literatura del mar”, Heraldo de
Madrid, Madrid, 28 de abril.

ANO 1933

140. “Hacia un futuro cinema proletario”. Nuestro Cinema, Madrid,
nums. 8-9, enero-febrero. Recogido en Vida de Greta Garbo y
otros escritores, pags. 39-42, y en El cinema como arma de cla-
ses, por Carlos y David Pérez Merino Valencia, Fernando To-
rres, 1975.

141. “Quince afios de literatura espafiola”. Octubre, Madrid, num. 1,
junio-julio. Recogido en Los novelistas sociales espafioles (1928-
1936). Antologia, por José Esteban y Gonzalo Santoja. Madrid,
Peralta/Ayuso. pags. 114-2.

142, “Las colonias: Marruecos”. Octubre, Madrid, nim. 2, agosto.

143. “Valle Inclan vuelve de Roma”. Octubre, Madrid, num. 3, sep-
tiembre.

144, “Einsenstein-Upton Sinclair”. Octubre, Madrid, nims. 4-5, oc-
tubre-noviembre,

145, “Breve homenaje a Carlos Marx”. Octubre, Madrid, nims. 4-5,
octubre-noviembre.

ANO 1934

146. “Poemas: Versos de amor a una camarada”. Frente Literario,
Madrid, num. 2, 5 de febrero.

147. “Poemas: No subamos tan alto”. Frente Literario, Madrid,
nim, 2, 5 de febrero.

148. “Poemas: Prisién y libraciéon”. Frente Literario, Madrid, nu-
mero 2, 5 de febrero.

149. “La doctrina intelectual del fascismo espafiol”. Octubre, Ma-

drid, nam. 6, abril. Recogido en Nowelistas sociales... (v. 141),
pags. 123-8.
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ANO 1935

150. “Lope de Vega es pueblo y pertenece al pueblo”. Letra, Madrid,
num. 1, 8 de febrero.

151. “El sentido social del cine”. Linea, Madrid, nim. 2, 15 de no-
viembre. Recogido en Tres comicos del cine, pags. 107-110.

152. “Suma y sigue. Novela picaresca de nuestros dias”, por Julio
Just, César M. Arconada, Francisco Cruz Salido, Raul Gonza-
lez Tuf6n, Alardo Prats, Miguel Pérez Ferrero y Ramoén J. Sen-
der. Capitulo I. Linea, Madrid, nim. 2, 15 de noviembre.

153. “Suma y sigue. Novela picaresca de nuestros dias”, por ......
Capitulo II. Linea, Madrid, num. 3, 29 de noviembre.

154. “Suma y sigue. Novela picaresca de nuestros dias”, por ......
Capitulo III. Linea, Madrid, nim. 4, diciembre.

155. “Suma y sigue”. Novela picaresca de nuestros dias. Capitulo IV,

por ....Linea, Madrid, num. 3, 31 diciembre.

156. “La poesia en el cinema”. Nuestro Cinema, Madrid, 2 época,
num. 1, enero, p. 1-2. Recogido en Vida de Greta Garbo y otros
escritores. Madrid, Castellote, 1974, p. 33-7.

157. Luis Bufiuel y “Las Hurdes”. Nuestro Cinema. Madrid, 2 épo-
ca, num. 2, febrero. Recogido en Tres comicos del cine. Madrid,
Castellote, 1974, p. 93-7.

158. Groza (La tempestad). Nuestro Cinema. Madrid, 2 época, nu-
mero 2, febrero. Recogido en Tres cdomicos del cine. Madrid,
Castellote, 1974, p. 99-100.

159. “A proposito de una pelicula nacional”. Nuestro Cinema. Ma-
drid, 2 época, num. 3, marzo-abril. Recogido en Tres cémicos
del cine. Madrid, Castellote, 1974, p. 101-05.

160. “Después de muerto Barbusse. La influencia de Barbusse en
la literatura revolucionaria”. Pueblo. Madrid, 14 septiembre.

161. “Vivimos regidos por la edad media”. Sur, Malaga, num. 1, di-
ciembre.

162. “Lope de Vega y su contenido social”. El tiempo presente, Ma-
drid, num. 1, marzo.

ANO 1936

163. “Xuan, el musico”. I. Ayuda, Madrid, nim. 8, 18 de mayo. Re-
cogido en Los nowvelistas sociales... (v. 141), pags. 202-8.

164. “Xuan, el musico”, y II. Ayuda, Madrid, nim. 9, 1 de junio.

Recogido en Los novelistas sociales, pags. 203-8.
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“Autobiografie”. Commune, Paris, abril. Recogido en Los no-
velistas sociales..., pags. 176-8.

“El fascismo no puede crear una cultura”. Leviatdn, Madrid,
nam. 26, julio. Recogido en Los novelistas sociales..., piginas
129-37.

“Suma y sigue. Novela picaresca de nuestros dias”, por ......
“Peniltimo capitulo”. Linea, Madrid, nim. 6, 24 de enero.
“Valle Inclan ha muerto”. Mundo Obrero, Madrid, 6 de enero,
pags. 1 y 6.

“Asociacién Internacional de Escritores para Defensa de la
Cultura”. Mundo Obrero, Madrid, 7 de enero, pag. 4.

“El poeta y la guardia civil”. Mundo Obrero, Madrid, 13 de
enero, p. 5.

“Una resolucién de la U. I. E. R. (MORP)”. Mundo Obrero,
Madrid, 18 de enero, pag. 5.

“Rafael Alberti y Maria Teresa Ledn han regresado”. Mundo
Obrero, Madrid, 27 de enero, pag. 5.

“Premios literarios”. Mundo Obrero, Madrid, 31 de enero, pa-
gina 4.

“Los hombres de Stalingrado”. Mundo Obrero, Madrid, 1 de
febrero, p. 5.

“El bloque popular y la cultura”. Mundo Obrero, Madrid, 21
de febrero, pag. 5.

“Ideario de Manuel Azana, por Manuel Goéngora Echenique”
(Resenna). Mundo Obrero, Madrid, 27 de febrero, pag. 5.
“Los escritores y artistas han desfilado junto al proletariado”.
Mundo Obrero, Madrid, 10 de marzo, pag. 5.

“G. A. Becquer”. Mundo Obrero, Madrid, 11 de marzo.

“Una biblioteca en cada pueblo”. Mundo Obrero, Madrid, 19 de
marzo.

“Espafia en llamas, por J. Gredos” (Resena). Mundo Obrero, 21
de marzo.

“Aclaracion. (A propdsito del articulo sobre Bécquer)”’. Mundo
Obrero, Madrid, 21 de marzo.

“La gran obra de la Sociedad de Naciones, por M. F. Alvar”
(Resefia). Mundo Obrero, Madrid, 4 de abril.

“Represion de Asturias, editado por el S. R. I.” (Socorro Rojo
Internacional). (Resefia). Mundo Obrero, Madrid, 4 de abril.
“El azar y la vida, de Rafael M. Soriano”, Mundo Obrero, Ma-
drid, 4 de abril.
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“Su amor, de Joaquin Fernandez Bustos”. Mundo Obrero, Ma-
drid, 14 de abril.

“El escdndalo de la Telefénica, de P. Yuma”. Mundo Obrero,
14 de abril.

“La unidad triunfard, de Ediciones Internacionales (Barcelo-
na)”. Mundo Obrero, Madrid, 14 de abril.

“Lenin, de Editorial Europa-Ameérica (Barcelona)”. Mundo
Obrero, Madrid, 21 de abril.

“En el 320 aniversario de Cervantes”. Mundo Obrero, Madrid,
24 de abril.

“Los escritores de izquierda vuelven a Espana”. Mundo Obrero,
Madrid, 24 de abril.

“Francisco Villaespesa”, en Mundo Obrero, Madrid, 28 de
abril,

“Cultura restringida y cultura libre”. Mundo Obrero, Madrid,
suplemento al numero del 1.° de mayo.

“Sangre de Octubre, de Maximiliano Alvarez Sudrez”. Mundo
Obrero, Madrid, 9 de mayo.

“Malraux, Cassou y Lenor-mand en Espafia”. Mundo Obrero,
Madrid, 20 de mayo.

“Asturias, de Alejandro Valdés”. Mundo Obrero, Madrid, 28
de mayo. ]

“La parturienta, de José Herrera Petere”. Mundo Obrero, Ma-
drid, 4 de junio.

“Aida de la Fuente, de L. Barredo y E. Criado y Romero”.
Mundo Obrero, Madrid, 16 de junio.

“Campos roturados, de Cholokhov”. Mundo Obrero, Madrid, 19
de junio.

“En Asturias con nuestro camarada Manso”. Mundo Obrero,
Madrid, 10 de septiembre. Recogido en La guerra en Asturias,
pags. 23-6. .

“El famoso cerco de Oviedo”. Mundo Obrero, Madrid, 10 de
septiembre. Recogido en La guerra en Asturias, pags. 279.
“Asturias estd en nuestro poder. Oviedo serd la tumba de
Aranda”. Mundo Obrero, Madrid, 26 de septiembre. Recogido
en La guerra en Asturios, pags. 30-1.

“Gloria y conducta de un batallén. El Batallén Muhiz vuelve
triunfante a Gijéon”. Mundo Obrero, Madrid, 26 de septiembre.
Recogido en La guerra en Asturias, pags. 32-5.

“Preparando el ataque a Oviedo”. Mundo Obrero, Madrid, 7
de octubre. Recogido en La guerra en Asturias, pags. 36-7.
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“Evadidos del infierno fascista de Oviedo”. Mundo Obrero, Ma-
drid, 7 de octubre. Recogido en La guerra en Asturias, pagi-
nas 38-9.

“Ha empezado el ataque a Oviedo”. Mundo Obrero, Madrid,
14 de octubre. Recogido en La guerra en Asturias, pags. 40-3.
“Se lucha en las primeras casas de Oviedo”. Mundo Obrero,
Madrid, 14 de octubre. Recogido en la Guerra en Asturias,
pags. 44-7.

“Tercer dia de lucha: se avanza”. Mundo Obrero, Madrid, 14
de octubre. Recogido en La guerra en Asturias, pags. 48-51.
“Labor en la retaguardia. Los pescadores salen a la mar”.
Mundo Obrero, Madrid, 14 de octubre. Recogido en La guerra
en Asturias, pags. 52-5.

“El enemigo se repliega al interior de la ciudad”. Mundo Obre-
ro, Madrid, 20 de octubre. Recogido en La guerra en Asturias,
pags. 56-7.

“Las operaciones sobre Oviedo. Boletin de informacién corres-
pondiente al dia 10”. Mundo Obrero, Madrid, 20 de octubre.
Recogido en La guerra en Asturias, pags. 58-9.

“En el norte y sur de Asturias”. Mundo Obrero, Madrid, 29 de
octubre. Recogido en La guerra en Asturias, pags. 60-3.

“La lucha de los mineros. A los ocho dias de comenzar la toma
de Oviedo”. Mundo Obrero, Madrid, 30 de octubre. Recogido
en La guerra en Asturias, pags. 64-6.

“Del cerco de Oviedo. Episodios del asalto a la ciudad”. Mundo
Obrero, Madrid, 7 de noviembre. Recogido en La guerra en
Asturias, pags. 67-70.

“En Oviedo, como en todas partes, el fascismo recurre al te-
rror”. Mundo Obrero, Madrid, 26 de noviembre. Recogido en
La guerra en Asturias, pags. 71-3.

“En Asturias con los mineros. El ejército popular vence al
mercenario”. Mundo Obrero, Madrid, 10 de diciembre. Reco-
gido en La guerra en Asturias, pags. 74-6.

“Asturias ayuda a Madrid. Comienza la ofensiva”. Mundo
Obrero, Madrid, 11 de diciembre. Recogido en La guerra en
Asturias, pags. 77-80.

“Autobiografia”. Nuewva Cultura, Valencia, nim. 11, marzo-
abril.

“Poesias”. Soutes, Paris, num. 3, marzo-abril.

“Notas criticas”. Sur, Malaga, nim. 2, febrero.
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ANO 1937

220.

“Nuevo y ultimo ataque a Oviedo”. Frente Rojo, Valencia, 1
de marzo. Recogido en La guerra en Asturias, pags. 81-4.

221. “Oviedo”. Frente Rojo, Valencia, 2 de marzo. Recogido en
La guerra en Asturias, pags. 85-7.

222. “En la conquista de Oviedo. Ha muerto Horacio Argiielles”.
Frente Rojo, Valencia, 4 de marzo. Recogido en La guerra en
Asturias, pags. 88-90.

223. “La voluntad de vencer lleva a los asturianos a la victoria”.
Frente Rojo, Valencia, 8 de marzo. Recogido en La guerra en
Asturias, pags. 91-3.

224, “Fin de semana en las operaciones sobre Oviedo”. Frente Rojo,
Valencia, 13 de marzo. Recogido en La guerra en Asturias,
pags. 94-6.

225. “Mas alla de Grado”. Frente Rojo, Valencia, 6 de abril. Reco-
gido en La guerra en Asturias, pags. 101-5.

226. “No se ha tomado Oviedo, pero se tomarid”. Mundo Obrero,
Madrid, 5 de abril. Recogido en La guerra en Asturias, pagi-
nas 97-100.

227. “La muralla y el foso”. Mundo Obrero, Madrid, 20 de abril.
Recogido en La guerra en Asturias, pags. 106-8.

ANO 1938

228. “La voz, siempre presente, de los partidos comunistas”. Frente
Rojo, Barcelona, 16 de octubre.

229. “Madrid significa esto:”. Frente Rojo, Barcelona, 18 de no-

230.

viembre.
“21 afios tiene la Unién Soviética”. Frente Rojo, Barcelona, 8

de diciembre.

7.2. PUBLICACIONES PERIODICAS (EXILIO).

El hecho de que Arconada se refugiase en Moscu, decisivamen-

te alejado de los nucleos intelectuales mas activos de “La Espafa
Peregrina”, dificultaria su proceso creador y, sobre todo, reduciria
hasta el minimo sus posibilidades de colaborar en las publicaciones
periddicas del exilio. La brevisima relaciéon que sigue sélo tiene valor
indicativo:
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1.° “Galdos y su época”, I. Romance. México, num. 9, 1 junio 1940,
p.3y4

2 Galdos y su época”, Romanse. México, nim. 10, 15 junio 1940,
p. 8 y 14.

3.° ;Vive Dolores!. (Poema). Mundo Obrero, Paris, num. 200, 15 di-
ciembre 1949, p. 3.

4° ‘“Bajo la bandera del nombre de Stalin. Fragmentos de un poema
de César M. Arconada”, Mundo Obrero, Paris, num. 201, 21 di-
ciembre 1949, p. 3.

5. “Canto al partido”. (Poema), Mundo Obrero, Paris, num. 219, 27
abril 1950, p. 4.

6.° “Por una literatura al servicio de la democracia y del pueblo”.
Cultura y democracia, Paris, num. 5, mayo-junio 1950, p. 27-33.

7.° “La muiieca”. (Cuento). Nuestro tiempo, Buenos Aires, num. 8,
marzo 1953.

8.° “Vladimir Usin”. Nuestra Ideas, Bruselas, septiembre 1957, pa-
gina 121-2.

9.° “La literatura espafiola en la URSS”. Nuestras Ideas, Bruselas,
nam. 4, mayo 1958.

7.3. REFERENCIAS SOBRE CESAR MUNOZ ARCONADA (1927-
1938).

ANO 1927

1> “Ante la feria del libro: Exposicién de manuscritos espanoles”.
La Gaceta Literaria. Madrid, nam. 19, 1 octubre.

2 Jarnes, Benjamin, “Musica: En torno a Arconada”. La Gacela
Literaria. Madrid, ndm. 10, 15 mayo.

3.° “Manuscritos espafioles”. La Gacete Literaria, Madrid, num. 21,
1 noviembre.

4° “La primera cena de La Gaceta Literaria”. La Gaceta Literaria.
Madrid, nim. 10, 15 mayo.

ANO 1928

5.° Ayala, Francisco. La Gaceta Literaria. Almanaque de las Artes
y las Letras de 1928, ordenado por Gabriel Garcia Maroto. Ma-
drid, 1928, p. 52.
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6.° Ayala, Francisco, “Pombo”, Almanaque de Las Artes y Las Le-
tras de 1928, ordenado por Gabriel Garcia Maroto. Madrid,
1928, p. 84.

7° Ayala, Francisco: “Lo que ha dado 1927 y lo que se espera de
1928”. Almanaque de Las Artes y Las Letras, ordenado por Ga-
briel Garcia Maroto. Madrid, 1928, p. 127.

8. Ayala, Francisco. “Urbe”, La Gaceta Literaria. Madrid, ndime-
ro 39, 1 agosto.

9.° Banquete: “Banquete-Homenaje a Gomez de la Serna. La Ga-
ceta Literaria. Madrid, nim. 29, 1 marzo.

10. Gimeénez Caballero, Ernesto. “Cartel de la nueva literatura. La
Gaceta Literaria. Madrid, nim. 29, 1 marzo.

11. Giménez Caballero, Ernesto. “Los raids literarios. Circunvala-
cion de Europa”. La Gaceta Literaria. Madrid, num. 34, 15 mayo.

12. Martin y Gomez, Francisco “Urbe”, Meseta. Valladolid, nim, 5,

diciembre.

13. “Noticias editoriales”. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 36, 15
junio.

14. “Urbe”, por Guillermo de Torre. Sintesis, Buenos Aires, num. 18,
noviembre.

15. “El veraneo de nuestros escritores”. La Gaceta Literaria, Ma-
drid, num. 44, 15 de octubre.

ANO 1929

16. “Mapa dramatico espafiol”, por Guillermo Diaz Plaja. La Gaceta
Literaria, Madrid, num. 51, 1 febrero.

17. “Total de libros”, por Ernesto Giménez Caballero. La Gaceta
Literaria, Madrid, num. 50, 15 de enero.

18. “;Bien por César Arconada!”, por Luis Goémez Mesa. Popular
Film, Barcelona, nim. 129, 17 de enero.

ANO 1930

19. “Banquete a Giménez Caballero”. La Gaceta Literaria, Madrid,
num. 74, 15 de enero. :

20. “César M. Arconada, o la modestia”. Heraldo de Madrid, Ma-
drid, 6 noviembre, secciéon “Micréfono”.

21. “Los cuadernos de La Gaceta Literaria”. La Gaceta Literaria,
Madrid, nim. 79, 1 de abril.

22. “Bibliografia: Cartel de libros”, por Guillén Salaya. Atldntico,
Madrid, num. 13, 1 de abril.
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23. “Homenaje a Pedro Sainz”. La Gaceta Literaria, Madrid, nu-
mero 94, 15 de noviembre.

24. “Noticias de ultima hora sobre el veraneo de los escritores es-
pafioles”. La Gaceta Literaria, Madrid.

25. “Vida de Greta Garbo”, por Antonio de Obregén. La Gaceta Li-
teraria, Madrid, nim. 77, 1 de marzo.

26. “La turbina”, por Antonio de Obregon. Nueva Espafia, Madrid,
num. 27, 26 de diciembre.

27. “Valores literarios de 1930: Hombre de vals y de turbina: Cé-
sar M. Arconada”, por Miguel Pérez Ferrero. Heraldo de Ma-
drid, Madrid, 27 noviembre.

28. “Greta Garbo”, por Juan Piqueras. Heraldo de Madrid, Madrid,

_ 13 de febrero.

29. “Redescubrimiento de Greta Garbo”, por Juan Piqueras. Silue-
tas, Madrid, ndm, 13, 29 de marzo.

30. “Sabe a lo que se ha expuesto...”. Siluetas, Madrid, ntim. 5, 1 de
febrero, seccién “Picatostes”.

31. “Los redactores de Atldntico vistos por Viejo” (Caricaturas).
Atldntico, Madrid, num. 10, 16 de febrero.

ANO 1931

32. “Adolfo Salazar Chapela”, por Ataulfo G. Asenjo. El Imparcial,
Madrid, 7 de julio.

33. “La biografia de una estrella en seis idiomas”. Heraldo de Ma-
drid, Madrid, 5 de febrero, seccion “Micréfono”.

34. “Congreso hispanoameéricano de cinematografia”. Popular Film,
Barcelona, num. 256, 9 de julio.

35. “Las 7 virtudes”, por José Diaz Fernandez. Crisol, Madrid, 23 de
mayo.

36.- “Robinso Literario y la eritica cinematografica”, por Rafael Gil.
Popular Film, Barcelona, num. 272, 29 de octubre.

37. “Almanaque literario de Espafia 1930”, por Ernesto Giménez
Caballero. La Gaceta Literaria, Madrid, num. 97, 1 de enero.

38. “Arconada reza a la Virgen”, por Ernesto Giménez Caballero.
La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 112, 15 de agosto.

39. “Jorge Rubio, a Praga”. La Gaceta Literaria, Madrid, nim. 120,
15 de diciembre.

40. “Las siete virtudes”. El Imparcial, Madrid, 29 de junio.
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ANO 1932

41. “Tribuna de emulaciéon para la reaparicién de Mundo Obrero”,
por Pedro Checha. Frente Rojo, Madrid, suplemento al num. 8,
13 de agosto.

42. “La novela: género efusivo, género amplio”, por Ramén Feria.
La Gaceta Literaria, nim. 123, 1 de mayo.

43. “Novelas de la S. A. E. L.”. Heraldo de Madrid, Madrid, 22 de
septiembre.

44. “Un nuevo libro de Arconada”. La Gaceta Literaria, Madrid,
num. 123, 1 de mayo.

ANO 1933

45. “Los pobres contra los ricos”, por Enrique Azcoaga. Hoja Lite-
raria, Madrid, marzo.

46. “Ecos” (28). El Sol, Madrid, 10 de septiembre.

47, “Las letras espafiolas: Un panorama de la literatura espafola”.
E1 Sol, Madrid, 6 de agosto.

48. “La novela y la revolucién espafnola”. Le Mois, Paris, junio-ju-
lio.

49. “Los pobres contra los ricos”, por Eduardo de Ontafion. Luz,
Madrid, 30 de marzo.

50. “Los pobres contra los ricos”. Archivos de literatura. Indice li-
terario, Madrid, num. 3, marzo.

51. “Los pobres contra los ricos”. Heraldo de Madrid, Madrid, 16 de
febrero.

52. “Los pobres contra los ricos”, por Esteban Salazar y Chapela.
El Sol, Madrid, 3 de marzo.

53. “;Arconada o Taramon?”. Francisco Valdes: Notas de un lec-
tor. Madrid, Espasa-Calpe. pags. 83-93.

ANO 1934

54. “Discurso al primer Congreso de los Escritores Soviéticos”, por
Rafael Alberti. Commune, Paris, nums. 13-14, septiembre-oc-
bre.

55. “Espafioles a Rusia”. Heraldo de Madrid, Madrid, 21 de junio,
seccion Microfono.

28. “Ecos”: Seccién informativa de el diario El Sol muy similar a “Micréfono”
del Heraldo de Madrid. La componian cuatro o cinco sueltos, breves y ano6-
nimos, que acogian rumores o anticipaban noticias. Aparecia en las pdginas
literarias.



CESAR M. ARCONADA - BIO-BIBLIOGRAFIA 55

56. “El Primer Congreso de los Escritores Soviéticos”, por Miguel
Pérez Ferrero. Heraldo de Madrid, Madrid, 6 septiembre.

57. “Viaje a Rusia”. Heraldo de Madrid, Madrid, 2 de agosto, sec-
cion “Micréfono”.

ANO 1935

59. “Un congreso de escritores”. Heraldo de Madrid, Madrid, 13 de
junio.

60. “Reparto de tierras”, por Eusebio Garcia Luengo. Leviatan, Ma-
drid, ntim. 13, mayo.

61. “Lo que preparan nuestros escritores”. Gaceta del libro, Valen-
cia, num. 13. _

62. “La novela proletaria”. Heraldo de Madrid, Madrid, 19 de sep-
tiembre, seccién “Cartelera”.

63. “Vivimos en una moche oscura”, por Antonio Olivares. Nueva
Cultura, Valencia, num. 9, diciembre.

64. “Reparto de tierras”. Archivos de literatura. Indice Literario,
Madrid, num. 5, mayo.

65. “Temas de la tierra: Un libro”, por Adolfo Vazquez Humasque.
Heraldo de Madrid, Madrid, 18 de abril.

ANO 1936

66. “César M. Arconada”. El Mono Azul, Madrid, nim. 8, 15 de oc-
tubre.

67. “Libros nuevos: dos obras de César M. Arconada”, por José
Diaz Fernandez. Politica, Madrid, 31 de enero.

68. “Vivimos en una noche oscura”’, por Emilioc Garcia Delgado.
Mundo Obrero, Madrid, 4 de marzo.

69. “Tres farsas para titeres”, por Eusebio Garcia Luengo. Nueva
Cultura, Valencia, nim. 13, julio.

70. “La cultura, patrimonio del pueblo”, por Maria Teresa Leon.
Ayuda, Madrid, num. 31, 2 diciembre.

71. “De los grupos literarios”. Pregén literario, Madrid, nim. 1, fe-
brero.

72. “Vivimos en una noche oscura”. Archivos de literatura. Indice
literario, Madrid, afio V, num. 36, enero, pag. 9.

73. “Vivimos en una noche oscura”, por A. B. El Sol, Madrid, 1 de

febrero.
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74. “Vivimos en una noche oscura”. Noreste, Zaragoza, num. 13, in-
vierno.

ANO 1937

75. “Un Aniversario”. El Mono Azul, Madrid, num. 16, 1 de mayo.
76. ‘“Nuestro teatro”, por Manuel Altolaguirre. Hora de Espania, Va-
lencia, num. IX, septiembre de 1937.

ANO 1938

77. “El fallo del concurso para premiar obras literarias relaciona-
das con la guerra”. Mundo Obrero, Madrid, 11 de abril.

78. “Rango y estilo de la crénica de guerra: en un libro de Cle-
mente Cimorra”, por Juan Rejano. Frente Rojo, Barcelona, 2 de
diciembre.
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EL GRUPO LITERARIO JORGE MANRIQUE

El Grupo Literario Jorge Manrique, nace y se desarrolla en el
Instituto Nacional de Ensefianza Media Jorge Manrique de Palencia,
dentro del Seminario de Lengua y Literatura Espafiola, durante los
cursos 1967-1980, bajo los siguientes condicionamientos metodoldgicos:

1.—Objetivos:
a.—Perfeccionamiento del sistema de redaccién y de la expres'i-
vidad oral en el bachillerato.
b.—Iniciacién a la creacidn literaria y al andlisis critico de la
obra literaria.

c.—Acercamiento a la literatura, al folklore y a la cultura de
ambito provincial,

2.—Actividades: Campafa de captacién del alumnado y busqueda de
una participacion intensa del mismo en el logro de tales objetivos.
Fomento de la mejora de la expresién oral mediante charlas efec-
tuadas en las clases por los propios alumnos:

B.U.P. — Cinco minutos de duracién y tema libre.

C.0.U. — Diez minutos de duracién y tema literario, preferente-
mente la resefia critica de una obra previamente leida.

Creacién del Grupo Literario Jorge Manrique, con participacion
en las diversas publicaciones:

A.—Revista Jorge Manrique.
B.—Tertulia Literaria Jorge Manrique.

C.—Publicaciones de la Tertulia Literaria Jorge Manrique.



62 JESUS CASTANON Dpfaz

ESBOZO HISTORICO DE LAS PUBLICACIONES

A. JORGE MANRIQUE, Revista del Instituto Nacional de Ense-
fnanza Media (Palencia: 1967-1973).

De caracter anual y escolar, con colaboracién exclusiva de alum-
nos, la Revista Jorge Manrique nace en el curso académico 1966-
1967, por iniciativa del Catedratico de Lengua y Literatura Espafo-
la, Dr. Jesus Castannion Diaz, bajo la proteccidon econdémica de la
Asociacion de Padres de Alumnos del Instituto y con el apoyo de
las autoridades académicas de dentro y de fuera (Rev. J. M. num. 1
y 2), como un ventanal para el desarrollo literario e imaginativo
(o de creacién) de los alumnos. Sirve al mismo tiempo de Memoria
anual de los acontecimientos escolares y de los actos académicos
mas representativos de cada curso, especialmente desde el angulo
de las “Actividades extraescolares”.

Aparece puntualmente los finales de curso en sus siete numeros
(1967-1973), recibiendo una larga serie de enhorabuenas y de place-
mes que, en parte, aparecen indirectamente reflejados en Carta de
nuestro Director (1, 2) y en la Bibliografia que cierra esta resefia,
asi como en una extensa correspondencia que no estimo oportuno
exhibir —por su caricter profundamente particular— y en numero-
sos medios de informacion local y nacional: Prensa, radio, T.V.E.
Especial gratitud debe la Revista a la prensa regional castellana
y a Radio Madrid, desde donde José Luis Pécker, ha sido un eficien-
te animador de este movimiento estudiantil.

De su apasionada defensa de los valores locales y de su exalta-
ci6én de los mismos dan buena cuenta sus resefias de la campafia del
Instituto “Conoce tu provincia” (2, 3, 4, 5), asi como varios reporta-
jes sobre Visita al Diario-Dia (1), a la catedral (1), a la Casa de Cul-
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tura (2), Escuela de Artes y Oficios (2), a Terminor en Velilla del
Rio Carridén (2), estudios sobre el propio Instituto (1), campafas tea-
trales, con escenificacion de El rayo de luna, en Homenaje a Bécquer
(4, 5, 6, 7), actividades del coro y de las actuaciones musicales (2, 3,
4, 6), exaltacion de los grandes artistas (Rubén Dario, 1; Walt Dis-
ney 1, 2; Menéndez Pidal (3); Gomez de la Serna (3); Bécquer (4);
exaltacion de los valores culturales palentinos (Victorio Macho (1, 3);
Germéan Calvo (1); Andrés Moro (1, 3, 5, 6, 7); Julio Gutiérrez (2);
Mariano Timoén (2, 3, 4); Trinidad Arroyo (2); Francisco Vighi (4, 5);
Sebastian de Mifiano (3); Casilda Ordoéfiez (7); Jorge Manrique
(1 y el titulo del Movimiento Jorge Manrique), asi como una per-
manente incitacién a la exaltacion de lo local a través de las por-
tadas de apertura y de cierre, a toda pagina, siempre dedicadas a mo-
numentos palentinos: Paredes, Catedral, Moarbes, Fromista...

Preponderancia de lo estudiantil y desarrollo de las secciones
de humor y de dibujo humoristico, asi como iniciacién a los niveles
de redaccién periodistica (entrevista, reportaje...) y, en ocasiones,
al verso, si bien generalmente en periodo de iniciaciéon total por la
corta edad de los alumnos o con muy diversos resultados por la
forzada heterogeneidad de los trabajos, ya que virtualmente parti-
cipaba todo el alumnado del Instituto en la redaccion de cada nu-
mero de la Revista.

B. TERTULIA LITERARIA JORGE MANRIQUE: 1968 - 1980.

Nace en 1968, por sugerencia de un grupo de alumnos con in-
quietudes literarias que, bajo la direcciéon del Catedratico de Len-
gua y Literatura Espafiola, organizan un Acto académico anual en
el Paraninfo, con publicacién posterior en lo que constituiria el nu-
cleo de las PUBLICACIONES DE LA TERTULIA LITERARIA
JORGE MANRIQUE.

Los colaboradores, unos 70 en total, pertenecen a edades y nive-
les lingiiisticos-literarios muy heterogéneos: la Tertulia propiamen-
te dicha, en la que se encuadra verso, prosa e iniciacién a la resefa
de critica literaria sobre bibliografia preferentemente palentina; los
poetas, que publican aisladamente o al alimén sus primeros versos
recogidos en libro; la participacion de algunos catedraticos de Li-
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teratura, que, en ediciéon de autor, publican en las P.T.L.J.M. (Publi-
caciones de la Tertulia Literaria Jorge Manrique), algunas de sus
conferencias.

A lo largo de su existencia los 13 folletos de la tertulia han ido
cambiando de titulo: En el dia del Libro. Actas de una Tertulia
(1968),Tertulia Literaria Jorge Manrique (1969), Tertulia 70, Ter-
tulia 71...

Dos son las etapas de desarrollo de la Tertulia:

1—1968-1972. — La Tertulia, por extrafia e invencible timidez
de los alumnos que han de presidir los actos del Dia del Libro en el
Instituto, tiene que ser siempre presentada en publico por su propio
director y consta invariablemente de dos partes: Una especie de
homenaje a Cervantes o exaltacién de los valores del libro y una
segunda parte, con la Lectura de la propia obra, con frecuencia muy
desigual por la diferencia de edades de alumnos (entre 10 y 17 afios).

En los intermedios, la actuacién brillante del coro del Instituto,
bajo la acertada direccién del Maesiro Andrés Moro, compositor y
Director de la Banda Municipal de Musica de Palencia.

No faltan anécdotas emotivas, como la del estreno de la Tertulia
(Rev. J. M. 3), o la curiosa reintegracion a una Tertulia de
Bachillerato de antiguos miembros, como Antonio de la Hera, que
desde la Universidad de Valladolid, vuelve en 1969 al Instituto
para unirse a sus viejos compafieros, hazafia que en el 70 repiten
Jesus Quijano, Adolfo Castalao, Joaquin José Fernandez y M.* del
Carmen Gutiérrez, que en una especie de Tertulia Universitaria rin-
den en el seno de Tertulia 70, un emocionado Homenaje a Bécquer.

En 1972, Afio Internacional del Libro, preside el acto el Ilustri-
simo sefior Delegado Provincial de Educacién y Ciencia, que dirige
unas reconfortantes palabras de 4nimo a los componentes de la Ter-
tulia. Asimismo el recién nacido grupo teatral Alevines, interpreta,
dentro de la Tertulia 72, El retablo de las maravillas.

I1.—(1973-1980). Desde Tertulia 73 la presentaciéon —en esta oca-
sibn a cargo de M.* Eugenia Quiruelas, de 6.>—, se hace ya siempre
por los alumnos, quedandose el director entre bastidores.

Fallecido Andrés Moro y sin coro el Instituto, se realizaran
intermedios folklérico-musicales a cargo de alumnos o por medio
de discos.
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Tertulia 73. Incorpora, con la agrupacién teatral Jorge Man-
rique, el teatro leido: Cervantes o la casa encantada, de Azorin.

Tertulia 74. Ademas de incorporar a la primera parte —desde
ahora Ventanal literario— los temas de actualidad literaria (Galdos,
Azorin en su centenario, El libro de Palencia...) afiade, tras la Lec-
tura de la propia obra, la seccibn —ya en el futuro fija— Bibliogra-
fia palentina, que, ademas de iniciar a los contertulios en la lectura
y analisis de la literatura local, acerca a los escritores veteranos a
los jévenes “escritores y aprendices de criticos” al traer cada afio un
autor para que presente la ultima obra publicada. En el 74 es Manuel
Couceiro quien, con una serie de diapositivas de la provincia como
fondo para comentar, presenta el libro Jinetes por el Carrion.

Tertulia 76. Incorpora “Institucion Tello Téllez de Meneses:
1949-1974; Torre de las palabras, primer libro de versos de Manuel
Bores y Fermin Nozal presentado por ellos mismos; y La Nieve,
premio Antonio Gonzilez de Lama, presentado por el veterano poeta
palentino José M.* Ferniandez Nieto. Dos generaciones muy distintas
de poetas tienen aqui su primer encuentro.

Tertulia 76. Se inicia un lejano acercamiento al V Centenario
de la muerte de Jorge Manrique (1979) con Vispera de las Coplas en
el Ventanal. En Bibliografia, un libro de Cuadros y Palencia Stop,
de Antonio Alamo Salazar, presentada a los alumnos por el propio
autor. Nuevo acercamiento generacional.

Tertulia 77. En portada un viejo y entrafiable dibujo del antiguo
Instituto, situado en Salvino Sierra. Homenaje a Jacinto Grau. En
Bibliografia, Tres trilogias y Catdlogo de insomnios, presentado por
su autor, Miguel de Santiago, critico literario del Diario Informa-
ciones de Madrid.

Tertulia 78. En portada el Instituto Jorge Manrique, plumilla
de Angel Cuesta. Preside el acto un poster de Vicente Aleixandre
(3 x 2,20 m.), original del alumno Santiago Ortega. Homenaje a Vi-
cente Aleixandre. Exaltacién del libro palentino y propuesta de
crear una biblioteca palentina. En Bibliografia, libros de Cuadros,
Galan, Sanchez Tejerina y La escultura del renacimiento, de Portela.
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Tertulia 79. Capitel medieval en portada. Homenaje a Jorge
Manrique en el V Centenario de su muerte. En Bibliografia, Sebas-
tidn de Mifiano, Uruefia y Galan.

Los ganadores de los Premios Literarios Provinciales Jorge Man-
rique. (Para BUP y COU, 4 de prosa y 4 de verso, patrocinados por
la Asociacién de Padres), leen sus trabajos en el seno de la Tertulia.

En contraportada, matasellos manriquefio y firma de Jorge Man-
rique. Al final, un resumen de la conferencia del Dr. Julio Valdeodn,
Catedratico de la Universidad de Valladolid, sobre El contexto his-
torico de Jorge Manrique.

Tertulia 80. En portada, un poster Homenaje a Rocamador en
sus bodas de plata (3 x 4 m., original de Ramon Margareto). En Ven-
tanal literario, un estudio de la poesia palentina y en especial de
Rocamador. Presencia de José M.* Fernandez Nieto, fundador direc-
tor de Rocamador para agradecer el Homenaje con alusién al cambio
de relevos con las nuevas generaciones poéticas. La Bibliografia, de-
dicada a los poetas de Rocamador igualmente. Entrega de originales
firmados a los nuevos aprendices de criticos.

C. PUBLICACIONES DE LA TERTULIA LITERARIA JORGE
MANRIQUE. — Libros de poesia.

Cinco libros de poesia, de uno o dos autores se han publicado
en la Tertulia.

Dura labor de iniciacién a la autocritica, a la penosa correccién
de originales y errores, a la creacion de una poética propia, a la
autoseleccion de material, a la dificil adquisicién de habitos de
autoestimacién en limite suficiente para la no supervaloracién ni
el desaliento. Integracién incluso en labores de imprenta: correccion
de pruebas, composicion. organizacién, titulacién...

Tres conferencias. Edicion costeada por el autor, como colabo-
racion con los alumnos, por parte de los Catedraticos de Literatura.

Trece Tertulias Literarias: 1968-1980.
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APENDICE

COMPONENTES DE LA TERTULIA LITERARIA
“JORGE MANRIQUE”

EN EL DIA DEL LIBRO. Actas

de una tertulia (1968)

Adolfo Castelao: 69, 70, 71, 72,
Santiago de Castro: 71, 72
Miguel D. Gonzilez Adén
Carmen Gutiérrez: 69, 70, 71,72
Antonio de la Hera: (69)
Jestis Quijano: 69, 70, 71, 72, 73
Miguel Angel Villalba

TERTULIA LITERARIA “JOR-

GE MANRIQUE” (1969)

Joaquin José Fernandez: 70,71
Marcial Fernidndez Ingelmo: 70
José Francisco Horga

Carlos Martinez

Esperanza Ortega

TERTULIA 70

Pablo Baranda: 71

José Luis Bardén

José Luis Fraile: 71
Mercedes Gonzalez: 71, 72

TERTULIA 71

M.» Teresa Abarquero: 72, 73
Rosa M. Calvo Cuesta: 72, 73
José Luis Gaite

TERTULIA 72. Afio Internacio-

nal del Libro

Enrique Delgado: 73

José M. Gonzalez Vega
Angel Martin Pastor

Juan Manuel Pérez

Juan José Sanchez Béscones
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TERTULIA 73 Carmen Garcia

Isabel Garcia Millan
M= Angeles Hernandez
Ana M.* Martinez

Ana M? Paniagua
Rosa M Portugal: 77

Donaciano Cantera

Adoracién Garcia Calleja
Ricardo Gutiérrez

Julia Hernandez

Miguel A. Martinez Fraile: 74
M.» del Carmen Pinto
Eugenia Quiruelas: 74

TERTULIA 77

Rosario Aguado
TERTULIA 74 M." del Carmen Centeno: 78

Marta Hi
Alfonso Alonso arta Higueras

Miguel Angel Becerril
Rosa M.* Elvira
Angeles Martin: 75
Lucio Vallejo: 75

Isabel Linares

Pilar Lépez Rodriguez
Pilar Lépez Tejedor
Emma Marugén

Pilar del Rio

TERTULIA 75
TERTULIA 78

Manuel Bores

Carmen Cossio Rafael Aguado
Lourdes Castrillo Ana Belén Caminero: 79, 8¢

n6 Pilar Diez
Montserrat Galindo
Rosa M.» Garcia Merino
Carlos Martinez

Luisa Fernanda Escalada:
Luis Gonzéilez Herrero
Fermin Nozal

Clara Pérez

Luis Angel Rebollo Pilar Merino

Guadalupe Rodriguez Juan Carlos Sanchez
TERTULIA 76 TERTULIA 79

Ramoén Cenador Angel Antolin

M. Pilar Diago Ricardo Betegén

Marcelino Diez Encarnacién Ibafez: 80

Manuel Benigno Flérez Julia Larrén: 80
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Luis César Marcos

Jesis M.* Martinez

José Manuel Martinez Saguillo
Javier Moreno

Amparo Salgado

Angeles Tapia

Miguel Urbén

TERTULIA 80

Miguel Angel Barbero
Carlos Buisan Gil
Francisco Javier Calderén
Azucena Calvo Cuesta
Eduardo Duenas

Guillermo Granja
Francisco Carlos Izquierdo
Gregoria Sangrador

69
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NOTA PRELIMINAR

Convendria a la cultura palentina ahondar méas en las raices
ideoldgicas, de las que brotan los verdores de las creaciones litera-
rias y artisticas.

Merecedor de todo elogio es el progresivo enriquecimiento bi-
bliografico, que va comprendiendo la rica gama del arte en sus di-
versas manifestaciones, hasta los multiples aspectos de su historia,
sin olvidar los sustratos sociolégicos y econdmicos.

En el pasado se han producido determinados talantes o tenden-
cias espirituales, con acusadas caracterizaciones ideoldgicas, que,
de alguna manera, perviven, se transforman y actian en nuestra
palpitante actualidad.

Existen nombres susceptibles de ser inscritos en los mas diver-
sos cuadrantes. Es ilustrativo en este sentido el repasar el libro del
P. Agustin Renedo “Escritores palentinos”. Por traer a colacién al-
gunos de los representantes de ideologias mas llamativas, cabe alu-
dir a Sebastidn Mifiano especialmente en sus “Lamentos politicos”,
ya tratado por esta Institucién (1) o a Eugenio Garcia Ruiz, de
Amusco.

El universo cultural de un pueblo no es nunca algo enteramen-
te compacto, de una sola pieza, sin fisuras, sino que lleva en sus en-
tresijos multiples germinaciones operantes en dialéctica de desenvol-
vimientos o despliegues sucesivos. Palencia no ha sido ajena a captar
y asumir parcelas de las avanzadillas de la especulacién europea.
Si buscamos en torno un nombre preclaro y entrafiable, ahi esta

1. Sobre Sebastian Mifiano, vedse: Castafién Diaz, Jesis: “Personalidad y estilo
de Sebastidn Mifiano”, Publicacions de la Institucién “Tello Téllez de Mneses”,
Palencia, 1969, nim. 28, pps. 51-88; Morange, Claude: “Los lamentos politicos
de un pobrecito holgazan (1890)”, Publicaciones de la Institucién “Tello Té-
llez de Menses”, num. 37, Palencia, 1976, pps. 237-258. Ademdas de los actos
conmemorativos por el bicentenario de su nacimiento.
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nuestro Arcediano de Alcor, ese lucido cronista que hace desfilar
los siglos con viveza inusitada, engarzados inextricablemente a la
historia de Palencia. No se queda atrds en sus contactos con las
corrientes mas renovadoras europeas de aquel momento: El eras-
mismo. Manuel Carrién Gutiez nos ha dicho palabras aleccionadoras
en este sentido, sobre la necesidad sentida en lo intimo de vitalizar
la devocién popular, necesidad que constituye la determinante de
sus conexiones erasmistas. Y Manuel Carriéon se pregunta: “;Cudl
es la figura espiritual del arcediano? ;Cudl era su erasmismo?” (2).

Otro dato muy significativo sobre la conexién de Palencia con
los movimientos renovadores es la propuesta formulada por el Ca-
bildo de la Catedral para la creaciéon de la “Sociedad Econémica de
Amigos del Pais, de Palencia”. Segin ha constatado Jesus San Mar-
tin, en efecto, la peticion fue adoptada por dicha Corporacién cate-
dralicia y aprobada en sesiéon municipal de 13 de julio de 1778, para
la fundacién de la “Sociedad Econémica de Amigos del Pais”, So-
ciedades recomendadas por Carlos III y cuyo punto de partida es
la Real Cédula de 9 de noviembre de 1775 (3).

Entre los supuestos ideolégicos de una cultura, de modo arque-
tipico, esta el filosofico. Hoy traemos a nuestra consideraciéon en
estas paginas la obra del Doctor Vicente Fernandez Valcarce,
“Desengafios filoséficos”, cuyo bicentenario de la edicion del Tomo
Primero se cumplird en 1987. Bajo la encrespada batalla ideolégica
que se desarrolla durante toda aquella centuria y al final de la
misma, se nutrieron o acrecentaron los manantiales que, con fuerza
tremenda, vuelven hoy a conmover las procelas del devenir de nues-
tros azarosos dias.

La curiosidad intelectual, viajera incansable en pos de aquellos
nombres que dicen algo en los quehaceres palentinos, me ha sefala-
do uno de estos hitos en el Dean de la Catedral, Vicente Fernandez
Valcarce.

Ante una obra intelectual, caben varios métodos: El expositi-
vo; el valorativo, que, logicamente, supondra un previo conocimien-
to de la misma, y el comparativo con otras ideas o sistemas.

2. Carrién Gutiez, Manuel: “El erasmismo de la Silva Palentina”, Publicaciones
de la Institucién “Tello Téllez de Meneses”’, nim. 24, Palencia, pps. 73-95, vy en
especial el texto transcrito de la pa. 77.

3. San Martin, Jesus: “El Cabildo de Palencia”, Publicaciones de la Institucién
“Tello Téllez de Meneses”, nim. 34, pps. 24-245.

Asi como la conferencia del mismo sobre la “Sociedad de Amigos del
Pais, en Palencia”, pronunciada en la Casa de Palencia en Madrid, “El Diario
Palentino”, 21 de enero de 1981, p. 15.
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Una vez acotado el campo de nuestro trabajo, al elegir una parte
de la obra de Fernandez Valcarce —la parte que se refiere a su cri-
tica de Descartes—, ineludiblemente se imponia la condicién expo-
sitiva con caracter prioritario. Asi lo he intentado, procurando re-
flejar lo mas fielmente posible el pensamiento de Valcarce, a cuyo
efecto he recogido amplios textos de nuestro autor. De la misma for-
ma, era necesario el contraste con las ideas cartesianas, lo que equi-
vale a emplear el otro de los métodos indicados, el comparativo.
Y a pesar de desechar inicialmente o a priori actitudes o posturas
tedricas ya fijadas, en busca de la mayor imparcialidad u objetivi-
dad, se produce, en todo caso, una intrinseca complejidad, derivada
de la propia indole de la investigaciéon. La comparacién de unas
ideas o un sistema con otro, el “casar” los juicios del critico con los
del autor criticado, la ampliacién, o co-implicacién y contrastes, que
surgen en el despliegue del juego sutil de conceptos, en que se va
concretando la especulacion filosofica, conlleva al estudioso a tomar
posturas, afirmar posiciones o aceptar argumentos que se estiman
mas solidos, separandolos de los percibidos como mas endebles. Es
decir, sin buscarlo directamente, la propia dindmica interna metodo-
légica conduce a dejar esparcidas, aqui y alla, pinceladas valorati-
vas, tanto sobre Valcarce como sobre Descartes.

El despliegue de conceptos brota de cada cuestién filosofica.
Cada capitulo o apartado, de alguna manera, da pie, a los vuelos es-
peculativos. Por eso, y con objeto de ofrecer una mayor claridad
didactica de ambas posturas, la de nuestro critico y la del francés
criticado, a continuaciéon de cada tema o apartado filoséfico, he con-
densado un “Resumen”, resaltando en especial las afirmaciones ca-
pitales de aquél.

He de manifestar mi publico agradecimiento a don Jests San
Martin, quien tan amistosamente me ha facilitado la utilizacion del
Archivo de la Catedral, y, en especial, las obras de Vicente Fernan-
dez Valcarce, asi como me apunté algunas precisiones bibliogréficas,
que me pusieron en la pista de la ruta que debia seguir y sin cuya
ayuda no me hubiera sido posible desarrollar este trabajo
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NOTICIA DE VICENTE FERNANDEZ VALCARCE
Y DE SU OBRA

Don Vicente Fernandez Valcarce nacié en Palencia el 4 de abril
de 1723 y fue bautizado diez dias despues en la Parroquia de San
Miguel. En 1748 fue nombrado Beneficiado de Epistola de Medina
de Rioseco y al afo siguiente, ordenado de Presbitero, gozé un be-
neficio patrimonial de Preste en la misma localidad. Dos afios mas
tarde gané el curato de Santiago de Guadalajara, en el Arzobispado
de Toledo; en 1754 pas6 a administrar el pueblo de Boadilla. Fue
nombrado Capellan de su Majestad en 1767, Predicador en 1761 y
fue también Examinador Sinodal en el territorio perteneciente a la
Jurisdicciéon del Exemo. Sr. Cardenal Patriarca, Canonigo presenta-
do en Granada. En 18 de agosto de 1784 el rey le presenté para una
Canongia de la Iglesia de Gerona, de la cual no tomé posesién, to-
mandola en cambio, de otra en Palencia el 23 de julio de 1786, re-
teniendo juntamente con esta Canongia el Beneficiado patrimonial
que poseia en Rioseco y desempefidndola hasta el 31 de diciembre
de 1796 en que fue promovido a la dignidad de Dean de Palencia.
Fallecié en 28 de enero de 1798 y fue enterrado en la capilla de San
Sebastian, al lado del evangelio, de la Catedral de Palencia.

Estos datos han sido tomados de Menéndez Pelayo en su “Histo-
ria de los Heterodoxos Espafioles”, quien en la primera ediciéon de
esta obra se lamentaba de no haber encontrado ninguna biografia
del Doctor Fernandez Valcarce, ni siquiera noticia exacta de su pa-
tria, ni del afio de su nacimiento ni del de su muerte. En sucesivas
ediciones rectific6 cuando conoci6 el articulo publicado en “La Pro-
paganda Catolica” de Palencia el 27 de febrero de 1897 por don Ma-
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tias Vielva (1); asi como del libro del Padre Renedo “Escritores
Palentinos” (2).

El P. Renedo hace constar también la referencia a la descrip-
cion de las exequias que el real Colegio de San Felipe y Santiago
de la Universidad de Alcal4, fundacién del rey don Felipe II, para
la educacién de los hijos de los Criados de la Casa Real, celebré por
el Rey Nuestro Sefior don Fernando VI (que esté en gloria) en la
real capilla de San Diego de Alcal4, los dias 16 y 17 de marzo del
afio de 1760, y oracién finebre que en ellas dijo el Doctor don Vi-
cente Fernandez Valcarce, Capellain de Honor de S. M. y Peniten-
ciario de su Real Capilla. Madrid. Por Antonio Pérez Soto. Impresor
de los Reynos, etc. MDCCLXI. - 8°, de XVI - 48 ogs., correspon-
diendo éstas a la Oracién funebre.

La obra se titula: “Desengarfios filoséficos, que en obsequio de
la verdad, de la Religién y de la Patria da al publico el Doctor don
Vicente Fernindez Valcarce, Canénigo de la Santa Iglesia de Pa-
lencia”. Madrid, por don Blas Roméan. El Tomo I es de 1787; el II de
1788; el III de 1790 y el IV de 1797. En el III es donde se hace cons-
tar el titulo de Capellan de Honor de S. M.; y en el IV, ademas, el
de Dean.

En la Biblioteca Capitular de Palencia, existen ejemplares de
cada uno de los Tomos y debemos expresar nuestro publico recono-
cimiento a don Jesus San Martin Payo, el habernos facilitado el
manejo de los mismos para la preparacién del presente trabajo.

Jesus San Martin Payo, en el trabajo “El Cabildo de Palencia”
y bajo el anunciado “Escritores” se cita la obra de nuestro autor (3).

En el acta de la sesi6n del Cabildo extraordinario del dia 27 de
septiembre de 1980 para dar posesion al nuevo Dean, don Jesus San
Martin Payo, entre otros extremos, se hace constar: “A invitacién
del Sr. Arcipreste tomé la palabra el nuevo Dean... Hablé de la
lista gloriosa de los Deanes de esta Santa Iglesia, haciendo mencién
especial de los tres ultimos y otros tres de los anteriores... De entre
los Deanes anteriores recogié también una trilogia: Pedro Gonzilez,

1. Menéndez Pelayo, Marcelino: “Historia de los Heterodoxos Espafioles” BAC,
Madrid 1956, Libro VI, Volimen II, P4ag. 696. En el Archivo del Obispado,
donde se conserva la coleccién de “La Propaganda catélica” no nos ha sido
posible localizar el citado nimero correspondiente a 27 de febrero de 1897.
donde consta el trabajo de don Matias Vielva, que presumiblemente afiadird
algan detalle mas.

2. Renedo: “Escritores Palentinos” Madrid 1919. Vol.,, 1. P&igs. 268-270.

3. San Martin Payo, Jestis: “El Cabildo de Palencia”. Publicaciones de 1a Insti-
tucién Tello Téllez de Meneses”, Palencia, 1974, ps. 233.
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a quien se honra en los altares con el nombre de San Telmo; Gon-
zalo Zapata (Gundisalvo), en los siglos XV-XVI, hombre de letras
y gran mecenas de la Catedral; y Vicente Fernandez Valcarce, ci-
tado ya por Menéndez Pelayo como escritor y ahora nuevamente
estudiado por algunos ensayistas y escritores” (4).

El Tomo I lo dedica al Excmo. Sr. Don José Mifiino, Conde de
Floridablanca, Caballero Gran-Cruz de la Real y distinguida Orden
de Carlos III, Consejero y Primer Secretario de Estado de S. M. Lo
Divide en “Disertaciones”, alguna de las cuales estan subdivididas
en Capitulos. Ya en el enunciado de los parrafos previos a la pri-
mera “Disertacion” se advierte el caricter polémico que adopta fren-
te a la Filosofia moderna. Expone y critica, en primer lugar, a Des-
cartes, y, seguidamente, a Malebranche, Locke, Leibnitz, asi como
dedica unos parrafos, respectivamente, a Helvecius y a D’Alembert,
pasando, por ultimo, a tratar temas o casos muy variados, con el ob-
jeto de reforzar las argumentaciones en que se apoya.

La dedicatoria del Tomo I al Conde de Floridablanca consta de
cuatro paginas, a alguna de cuyas ideas nos referiremos posterior-
mente, por mostrar en ellas, de manera significativa, la actitud ideo-
légica del autor. Después de los XXI Nums. en los que ofrece un
planteamiento general de los temas a tratar, del método, e, incluso,
de su estilo, prosigue con la “Disertacion Primera”, cuyo Capitulo 1.
dedica a Descartes, comprensivo de las pags. 81-183. La exposicion
y la critica de las doctrinas de Descartes, asi como las sugerencias
que las mismas nos despiertan, es el objeto del presente trabajo.

El Tomo II se inicia con un “Aviso al lector”, al que sigue la
“Disertaciéon IV a la VII” (el tomo I habia llegado hasta la III), sub-
dividida en XI Capitulos, cada uno de los cuales contiene algunos
parrafos, en los que formula muy variadas consideraciones sobre
supersticiones, milagros, agiieros, profecias, el poder del Demonio,
etc., con invocaciones a Platén, Aristoteles, Padres de la Iglesia, Es-
pinoza, Rouseau y otros, tanto antiguos como modernos.

El “Argumento de esta obra” es el portico de entrada al Tomo III
y en este desarrolla la “Disertacién VIII”, sobre la reforma que los
nuevos filésofos pretenden hacer en la Moral y en el Derecho Na-
tural, también dividido en Capitulos y parrafos. Entre los autores
mas destacados a que se refiere, se encuentra Puffendorf, sin que
falten las correspondientes excursiones sobre vidas de Santos, asi

4 “Libro de Actas Capitulares” del Archivo de la Catedral de Palencia: 1972-
1980, fol. 190. vto. 192.



82 PABLO CEPEDA CALZADA

como a la antigiiedad clasica y otros modernos comc Barbeirac,
Heinecio, Moshem y Brucker.

E]l Tomo IV estd encabezado bajo el rétulo “A los politicos del
tiempo presente”. Consta de dos “Disertaciones”: la IX “Sobre la
tolerancia en materia de religiéon” y la X “De la historia de los Siete
Durmientes”, subdivididas, como viene haciendo, en Capitulos y pa-
ragrafos. Para Javier Herrero, a pesar de tono de urgencia con que
Valcarce escribe sobre la intolerancia, no es ni mucno menos un
innovador, pues sigue los tépicos del padre Zeballos. “Lo que si nos
interesa en Valcarce —afirma Javier Herrero— es la conexién que
él nos muestra con especial claridad entre la “nueva situacién” po-
litica y el triunfo de la intolerancia; en cierto modo, su Disertacion
sobre la intolerancia es el equivalente tedrico del cordén sanitario
de Floridablanca” (5). Y segin expresa el mismo autor, este Tomo
supone una disparidad de enfoque con respecto a los precedentes,
pues los tres primeros volumenes aparecidos de 1787 a 1790 estan
concebidos y, probablemente escritos, con anterioridad a la Revolu-
cién Francesa; mientras que el cuarto aparecido en 1797, es decir,
con posterioridad a la Revoluciéon Francesa e incluso a la Guerra de
Espafia contra el gobierno revolucionario, el tono corresponde a una
actitud producida, como el mismo Valcarce nos dice, por “Los acon-
tecimientos politicos modernos”. De ahi que Javier Herrero dedique
dos apartados distintos al estudio de los “Desengafios Filosoficos”.
El segundo apartado consiste en unas indicaciones referente al
Tomo IV (6).

5. Herrero, Javier: “Los origenes del pensamiento reaccionario espafiol”, Madrid,
1973, pp. 115.

6. Javier Herrero, obra citada, pag. 110 y 111.
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POLEMICA SOBRE LA ILUSTRACION

Ya en la dedicatoria del Tomo I al conde de Floridablanca se
refiere, entre otros extremos, a “alguncs semisabios y espiritus pe-
quenos, que preciados de su ciencia desprecian las maximas ancia-
nas y la s6lida y sana doctrina”; rogandole se sirviera recibir el ob-
sequio de su publicacién “contra los novadores”. Entre otros aparta-
dos del Tomo I se encuentran, a via de ejemplo, los que llevan el
titulo de “si los nuevos filésofos son temibles”, y “el método moderno
es engafoso y equivoco”. '

Estas preocupaciones que manifiesta nuestro autor se inscriben
en el contexto del amplio y encrespado debate que se desarrollé a
través del siglo XVIII, especialmente en su uUltima mitad, entre los
defensores de la Ilustraciéon y sus contradictores o antiilustrados. Se
trata de un movimiento ideolégico que conmueve toda esa centuria.
Recordemos que Paul Hazard, en el titulo de su obra, la denomina
“La crisis de la conciencia europea”. Y es un lugar comun entre los
tratadistas el comparar o el encontrar analogias entre el sentido cri-
tico de la Ilustraciéon con el de la época de los sofistas en Grecia. En
correspondencia con tal estado de a4nimo, se adoptaron posturas de
belicosa militancia, enmarcadas en una u otra posiciéon doctrinal.

La polémica tuvo acentos agresivos. Como expresa Guillermo
Fraile, “el ansia atolondrada de renovacién, junto con la aversion
y el desprecio hacia la filosofia y teologia escolasticas, penetraron
en los seminarios e institutos religiosos” (1). Guillermo Fraile re-
produce seguidamente lo ya expuesto por Menéndez Pelayo sobre
el hecho de que el general de los Carmelitas Descalzos, en una carta
circular de 1781, recomendaba a sus frailes la lectura de Platén, Vi-
ves, Bacon, Gassendi, Descartes, Newton, Leibnit, Wolf, Condillac,

1. Guillermo Fraile: “Historia de la Filosofia” V. III, Madrid, 1966. Pag. 1.038.
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Loke y hasta Kant, a quién llama Cancio. El P. Trujillo, provincial
de los franciscanos de Granada, arengaba en estos términos a sus
religiosos: ‘“Padres amantisimos, ;en qué nos detenemos?. Rompa-
mos estas prisiones que miserablemente nos han ligado al Peripato.
Sacudamos la general preocupaciéon que nos inspiraron nuestros
maestros. Sepamos que mientras viviéramos en esta triste esclavitud
hallaremos mil obstaculos para el progreso de las ciencias” (2). Gui-
llermo Fraile transcribe el siguiente texto que, aunque escrito en
tono ir6nico, refleja el concepto que en el ultimo tercio del siglo se
tenia de la filosofia escolastica: “en la literatura de los frailes... no
se encuentra mas que jerga, neneas, algarabias, ergotismo, y toda la
demas broza de que abundan los escolasticos, sin que el bello gusto
de las ciencias hayan podido disipar las tinieblas en que se ven so-
metidos, ni los gritos que dan a las puertas de sus claustros los
Gassendos, los Des-Cartes, los Newtones y toda la tropa de los hom-
bres ilustres, a cuya penetraciéon no se han escapado los arcanos mas
ocultos de la naturaleza, hayan podido despertarlos del letargo de
una crasisima ignorancia, de la que los ha cubierto el Peripato, y en
‘el que, encaprichados, cierran los ojos a la luz que esparcen por el
mundo literario tantos genios sublimes cuantos, siguiendo la luz de
aquellos grandes filésofos, han producido la Ilustracion de nuestro
siglo” (3).

Ademas de estos ejemplos, cupiera aducir muchisimos mas sobre
ese tono de polémica agresividad que adoptaron algunos de los que
se preciaban de estar al corriente de la filosofia moderna. También
pudiéramos invocar otra serie de publicaciones periédicas como “El
Diario de los Literatos”, o “El Censor”.

No podemos silenciar la actitud de mayor equilibrio y modera-
cién que adoptaron los mas preclaros representantes de la Ilustra-
cién espanola, como el P. Feijo6 y Jovellanos, junto con otros desco-
llantes escritores, quiénes especialmente en las cuestiones religiosas
se mantenian fieles al catolicismo y, en general, pretendian introdu-
cir la cultura europea y propugnaban moderadas y progresivas re-
formas sociales para nuestro pais.

2. Guillermo Fraile: “Historia de la Filosofia”. Vol. III “Del Humanismo a la
Ilustracién, BAC, Madrid 1966, Pag. 1.038. Menéndez Pelayo habia aducido las
mencionadas referencias del general de los Carmelitas Descalzos y del P. Tru-
jillo, en su “Historia de los Heterodoxos”, Madrid 1956. Vol. II, Libro VI, P4-
gina 528, textos que casi literalmente transcribe Guillermo Fraile.

3. Guillermo Fraile. Obra citada. Invoca la “Carta refractaria del Bachiller Don
Juan Antonio Ramirez Claro, escrita a su catedridtico de Prima el Dr. D. An-
tonio de Vargas, etc.”, Mdlaga 1789.
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Frente a la agresividad de los mas exaltados ilustrados que
hemos sefalado anteriormente, surge la reaccién contraria por parte
de los antiilustrados, que no se quedaron a la zaga en los acentos
polémicos. Estos defensores de la tradicion achacaban todos los ma-
les, la degeneracién de costumbres y la libertad destructiva de las
ideas, a las corrientes modernistas importadas de fuera. Su sentido
seria, logicamente, poner freno a esa innovaciéon ideolégica, que
tantas desventuras traia a nuestra patria. Como ejemplo de la refe-
rida agresividad frente a las nuevas corrientes, expresa Valcarce:
“Estas maximas son una especie de tropa tartara, que envian delante
los filésofos mal intencionados, con ella abren camino, derriban y
desolan las fronteras, dan terror y turban a las gentes, para después
con mas facilidad hacer sus conquistas” (4). Dos paginas después ex-
clama: “Los filosofos cuando no guardan moderacién en sus discur-
sos, se deben reputar por enemigos publicos y en tal constitucién todo
ciudadano es soldado” (5).

En el siglo XVIII y fundamentalmente en la segunda mitad y a
finales del mismo, en que escribe Fernandez Valcarce, ya habian lo-
grado gran difusién en Espafia las doctrinas y los escritos de la Tus-
tracién. Como es generalmente reconocido, y segiin expresa Perdo-
mo Garcia, “El afio 1750 es fecha clave en la introduccién de Descar-
tes en Hispanoamerica. En Espafia se marca el punto maximo de la
influencia cartesiana con Vicente Tosca. Las Instituciones, de Jac-
quier, texto filosofico inspirado en los nuevos sistemas de Descartes,
Bacén, Gassendi y Locke, tiene entrada formal en 1786” (6).

Valcarce reconoce, de alguna manera, la generalizacion de las
doctrinas modernas y manifiesta: “De algun tiempo a esta parte
anda muy valida la aprehensién de que en Espana estamos muy
atrasados en los conocimientos importantes de que gozan otras na-
ciones. Se dice por cierto, que aqui no reina la buena literatura, que
nos falta el buen gusto, la erudiccién, la critica, el arte de pensar,
y sobre todo la buena y sana filosofia. Y como muchos puntos im-
portantes, asi de la teologia, como de la moral y de la piedad tienen
conexién y dependencia de aquellas partes de literatura; a propor-
cion de lo atrasados que estamos en ellas, dicen que son las equivo-

4. Vicente Fernandez Valcarce: Tomo I “Desengafios Filosoficos”, 1787, paginas

54 y 55.

Idem, Idem, Péags. 57 y 58.

6. José Perdomo Garcia: “La Filosofia hispanoamericana y su ritmo asincrénico”
“Cuadernos hispanoamericanos”. Madrid 1953, nam. 55, Pag. 342.

<n
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caciones, errores y extravagancias que padecemos en estas otras. La
nimia credulidad con que se adoptan en Espafa los milagros, las re-
velaciones, las apariciones de los difuntos, los demoniacos y posesos,
las curaciones prodigiosas que se cuenta hicieron algunas personas
espirituales, las penitencias extraordinarias y austeridades de varios
solitarios, las devociones indiscretas y frivolas, varias practicas ex-
teriores de que se hace grande asunto: todas estas y otras muchas
anomalias son, dicen, apéndices y frutos de la ignorancia y atraso
que padece la nacién. En otras partes estan mucho tiempo ha libres
de ellas; porque alli florece la erudicidén, la critica y la verdadera
filosofia. Estas artes cuando se ejercen con acierto y cuidado, arro-
jan muchas luces para discernir lo verdadero de lo falso, lo sélido
y real de lo vano y figurado” (7). Sobre las grandes reservas que
desde el principio de su trabajo opone a la nueva filosofia, se expresa
en estos términos: “Pero tenemos dos dudas: la una es sobre el
adelantamiento y mejora de ideas, si es efectivo y real, como nos le
quieren persuadir; la otra es sobre si este adelantamiento es tal,
que por él se pueda intentar la innovacién en materias de tanta gra-
vedad” (8). Seguidamente insintda la condicién apologética de su tra-
bajo, a la que nos referiremos posteriormente, ya que manifiesta
que lo importante es la Religion, la Piedad y las buenas costumbres,
y el analisis de las innovaciones que puedan afectar tales cuestiones
constituye el objeto de su trabajo: “De innovar en estas materias o
mantenerlas en su integridad, de eso es la contienda que emprende-
mos con los nuevos filésofos. Esto es, pues, lo que procuraremos exa-
minar en este escrito” (9). En varios lugares se refiere a la peligro-
sidad de las nuevas doctrinas, atentatorias a las arraigadas convic-
ciones tradicionales, por lo que trata de desengafar de la falacia de
las mismas: “Si yo con mis discursos pudiera lograr detener la co-
rriente de esta epidemia, haria un servicio muy importante a la
patria y nada me quedaria por desear. Lo que deseo pues es acertar
a poner con claridad y persuadir las verdades que hasta aqui han
estado bien recibidas y respetadas entre los espafioles. El persuadir
estas verdades y desengafiar de los errores, es el remedio mayor de
los males que padece la nacién”. (10).

7. Fernandez Valcarce: ‘“Desengafios Filoséficos”, Madrid, 1787, Tomo I, pps. 1 y 2.
8. Idem, Idem, p. 3.

9. Idem, Idem, p. 3.

10. Idem, Idem, p. 59. El subrayado es mio.
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Cabe mencionar otra obra del mismo titulo que la de nuestro
autor. Es la del minimo, natural de Sevilla, el P. Juan de Néijera,
titulada “Desengafios Filoséficos, en que se reducen los nuevos sis-
temas filoso6ficos, excepto el cartesiano, a el aristotélico de las Es-
cuelas, por la clave de la famosisima distincion de potencia y acto,
en que se concluye que la filosofia de las Escuelas obtiene de justicia
la primacia”. Fue publicada en Sevilla en 1737. Anteriormente habia
publicado los “Didlogos filosoficos” (Madrid, 1976), en los que se de
claraba admirador de Descartes, aunque era maignanista. Con los
“Desengafios filosofilos”, Juan de Najera se retracta de sus anteriores
opiniones. Analogamente, mediante el titulo de la obra de Valcarce
va implicita la intencién de poner de manifiesto el “desengano” que
brota al descubrir los errores de la filosofia moderna.

En la bibliografia espafiola hay dos posiciones muy encontradas
en la polémica sobre la Ilustraciéon: la de Marcelino Menéndez Pe-
layo, quién defiende el sentido catélico y tradicional de nuestros
pensadores, y la de Javier Herrero, quien trata de restar originali-
dad, arguyendo que lo que hacen los considerados como tradicionales
del siglo XVIII, es seguir el pensamiento reaccionario que se ha ido
gestando en el extranjero, en Francia y en Italia, de tal modo que
lo que estos autores pretenden hacer ver como su inserciéon en la
anterior tradicion nacional, no constituye mas que una transposicion
de ideas, surgidas de otros paises y aplicable a la circunstancia histo-
rica espafola.

Menéndez Pelayo dictamina que “no conoce el siglo XVIII espa-
fiol quien conozca solo lo que en él fue imitacién y reflejo”. “Justo
es decir, para honra de la cultura espafiola del siglo XVIII que quiza
los mejores libros que produjeron fueron los de controversia contra
el enciclopedismo, y de cierto muy superiores a los que en otras par-
tes se componian. Estos libros no son célebres ni populares, y hay
una razén para que no lo sean: en el estilo no suelen pasar de me-
dianos, y las formas, no rara vez, rayan en inamenas, amazacotadas,
escolasticas, duras y pedestres”. “No hubo objecién, de todas las pre-
sentadas por la falsa filosofia, que no encontrara en algun espafiol
de entonces correctivo o respuesta” (11). En el mismo capitulo y en-
tre los impugnadores espaifioles del enciclopedismo cita Menéndez
Pelayo a Pereira, Rodriguez, Forner, Ceballos, Valcarce, Pérez y
Lopez el P. Castro, Olavide, Jovellanos, Fray Diego de Cadiz, etc.

11. Menéndez Pelayo, Marcelino: “Historia de los heterodoxos espafioles. BAC. Ma-
drid 1957. Libro VI. Vol. 2.° Pag. 666,
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Para completar esta visién, seria necesario extraer algunas de
las ideas de Jean Sarraihl en “La Espaia ilustrada de la segunda mi-
tad del siglo XVIII”, Méjico, Buenos Aires 1957, Herr., The Eighte-
enth Century Revolution in Spain” Princeton, 1969, asi como de Som-
mervogel y Gomez-Imaz, entre otros. Pero nos vamos a referir, de ma-
nera mas directa, a algunas de las ideas de Javier Herrero, quién ar-
guye que “unos de los fines principales de este libro es mostrar que
lo que se ha llamado tradiccion espafiola ni es tradiccion ni es espafio-
la. El gran problema de las dos Espafas, que, segin Machado, habia
de helar el corazon de todo espafiolito que nace y que ciertamente
ha ahogado en tinta a los estudiantes espafioles de mi generacion,
no es un problema caracteristico de nuestra Patria” (12). Javier He-
rrero afirma terminantemente que “este libro demuestra exhausti-
vamente que los autores considerados por Menéndez Pelayo y por
sus discipulos contemporaneos como los grandes defensores de la
tradicién espafiola no tienen el menor contacto con la Espafia del
XVI y XVII. Son tan europeos como los ilustrados, o quizd mas,
pues en la Ilustracién hay a través de Grocio y Pufendorf ecos de
nuestros grandes juristas, pero nada hay de espafiol en los discipulos
del abate Barruel, Zeballos, el Padre Alvarado, Rafael de Vélez for-
man parte de una corriente de pensamiento que ha surgido en Euro-
pa como oposicion a las luces y que cuenta, en la época que estos
escriben sus obras mas importantes, escasamente medio siglo. Nada
hay, pues, de tradicional ni de espafiol en los “grandes maestros de la
tradicion espafiola” (13). En otro lugar expresa: “Nonnotte y Ber-
gier en Francia, asi como Valsecchi y Mozzi en Italia, han sido los
polemistas ortodoxos europeos que ejercieron una influencia mas
poderosa en Espafia en los apologistas del Antiguo Régimen ; de ellos
proceden en su mayor parte los argumentos que los conservadores
espanoles oponen a la Ilustracién, y podemos decir que ellos consti-
tuyen, realmente, la esencia de lo que se ha llamado Tradicién Espa-
7ola, que. evidentemente, nada tiene que ver con el pensamiento
espanol de los siglos XVI y XVII” (14). El capitulo IV de la obra de
Javier Herrero se titula: “Los discipulos espanoles: Zeballos, Ro-
driguez y Valcarce”.

12. Javier Herrero: “Los Origenes del Pensamiento reaccionario espafiol. Madrid
1973. Pags. 22, 23.

13. Javier Herrero “Los Origenes del Pensamiento reaccionario espafiol” Madrid
1973. Pag. 24.

14. Idem, Idem, pag. 35 en nota. Los subrayados son de Javier Herrero.
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Seria tarea sugestiva intentar penetrar en la polémica sobre la
Ilustracidon que, en forma esquematica, hemos expuesto segun las
dos posiciones de Menéndez Pelayo y Javier Herrero, lo que real-
mente nos conduciria al debatido problema de las dos Espafas, pero
no es este el objetivo que, de manera directa, me propongo en el pre-
sente trabajo. El mismo, segin se vera a medida que se va exponien-
do, consiste en una aproximacién a las ideas fundamentales de ca-
racter filoséfico del pensador palentino Vicente Fernandez Valcarce.

Valcarce se refiere con cierta reiteracion a algunos autores de
La Enciclopedia para, posteriormente, rebatirlos y aferrarse a su po-
sicién escolastica. Parece que, efectivamente, conocié la Enciclopedia
y, en el archivo de la Catedral de Palencia existen ejemplares en la
Enciclopedia editada en Paris en 1751. Atribuye a los autores de la
Enciclopedia, entre otras, estas afirmaciones: “La filosofia que lla-
man Escolastica, dicen, sustituyé las palabras a las cosas y las cues-
tiones vanas y ridiculas a las materias importantes. La Escolastica,
explica con términos barbaros cosas ininteligibles”. Mas alguna afir-
macién que seguidamente formula sobre D’Alembert (15).

15, Vicente Ferndndez Valcarce “Desengafios Filos6ficos” Tomo I, pg. 4.
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CARACTER APOLOGETICO

En este sentido se viene considerando la obra de Ferniandez Val-
carce.

Menéndez Pelayo, en el apartado VII del Capitulo III del Libro
VI de la “Historia de los Heterodoxos espanoles”, le incluye dentro
de la literatura apologética, y cuyos impugnadores espafioles del en-
ciclopedismo son Pereira, Rodriguez, Forner, Zeballos, Valcarce,
etc., etc. (1).

Entre otras opiniones que emite sobre Valcarce, manifiesta:
“No era ciertamente hombre de tan variada y clasica erudiciéon co-
mo Forner, pero se habia nutrido con la médula del le6én de la filoso-
fia escolastica, y, aunque, escribia mal, pensaba con aplomo y firme-
za, y en la diseccion de las opiniones contrarias era penetrante y sa-
gacisimo. En alguna parte he leido que Valcarce confundié a los
antiescolasticos con los incrédulos. No hay tal confusién, sino que
Valcarce se remont6 a la fuente y al escondido manantial de las tur-
bias aguas del enciclopedismo, y empezo6 a llamar a juicio y residen-
cia a Descartes, y después de él a Malebranche, a Locke y a Leibnitz.
La originalidad de su libro estriba precisamente en la impugnacion
de los principios cartesianos, donde descubre los opuestos gérmenes
del idealismo y del materialismo” (2).

En la “Historia de la Filosofia”, de Johannes Hirscheberger, y
cuya sintesis de la historia de la filosofia espafiola estd redactada
por Luis Martinez Gomez, S. I, bajo el enunciado de “perspectivas de
sintesis”, se enmarca a nuestro autor dentro de la amplia literatura
apologética, que crece durante el siglo XVIII, junto a los Cursos di-
dacticos y a los escritos de polémica aguda. Entiende Martinez Go-

1. Menéndez Pelayo, Marcelino: “Historia de los Heterodoxos espafioles”, BAC,
Madrid, 1956, Tomo II, pags. 666-715.

2. Obra cit. p. 696.
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mez que si no saca las doctrinas de las mismas obras de los filésofos,
se informa de la “Historia critica Philosophiae” de J. Brucker, am-
plio arsenal de materias y obra cldsica en su tiempo; y que también
conoce la Enciclopedia, de la que por lo demas saldran pronto en
Espafia extractos histéricos (3).

El Padre Renedo, de quien anteriormente tomabamos ciertos
datos biograficos, en concordancia con la nota que Menéndez Pelayo
ofrece a lcs mismos, en el juicio de valoracion que de él formula,
se limita a transcribir un parrafo de éste ultimo (4).

Carreras Artau, en su “Historia de la Filosofia”, le dedica un
breve comentario, junto con Andrés Piquer, Zeballos y José Rodri-
guez, como impugnadores espanoles de la Enciclopedia (5).

Menendez Pelayo parece haber marcado la pauta a los autores
que acabamos de citar, en la aproximacién valorativa de Valcarce.

Guillermo Fraile le encuadra igualmente dentro de los que de-
nomina “reaccién apologética”, limitandose a constatar esta breve
referencia: “El Dedn” de Palencia Vicente Fernandez Valcarce
(1723-98), expone y rebate a Descartes, Malebranche, Espinoza,
Leibniz y Locke en su libro Desengafios filoséficos que en obsequio
de la verdad, de la religién y de la Patria da al publico, ete. (4 vols.
Madrid 1787)” (6).

Ya hemos aludido anteriormente a Javier Herrero, quien dedica
a Valcarce un capitulo de su libro, junto con Zeballos y Rodriguez,
considerandoles a los tres como “los discipulos espafioles” de la reac-
cion antiilustrada europea. Respecto a Valcarce, entre otros extre-
mos, expone: “Los tres primeros volumenes corresponden a ese am-
biente de difusién de las nuevas ideas entre las clases cultas espa-
fiolas que parece haber alcanzado una especial amplitud en los afios
1780-1790. En este sentido la obra de Valcarce constituye un ataque
a las innovaciones filoséficas y una defensa de la escolastica” (7).
Después de transcribir algunos de los textos de la dedicatoria de
Valcarce a Floridablanca, Javier Herrero subraya el hecho de que
aquel, desde “hace tiempo que estd observando esa difusiéon de ma-

3. Hirscheberger, Johannez: “Historia de la Filosofia”, Barcelons, 1976, Tomo II,
pags. 460-461.

4. Renedo: “Escritores Palentinos”, Madrid, 1919, Vol. I, pas. 268-270.

5. Carreras Artau, Joaquin: “Historia de la Filosofia”, Barcelona, 1944, p. 283.

6. Guillermo Fraile, O. P. “Historia de la Filosofia”, BAC, Vol. III. Madrid, 1966.
Y del mismo autor: “Historia de la Filosofia espafiola. Desde la Ilustracién”,
Madrid, 1972, pég. 75.

7. Javier Herrero: “Los origenes del pensamiento reaccionario espafiol”, Madrid,
1973, p. 111.
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ximas nocivas que estan corrompiendo el cardcter de la nacién, y se
propone remediar la situacién” (8).

Recordemos que una de las obras apologéticas mas caracteristicas
de ese periodo es la de Juan Pablo Forner, titulada precisamente
“QOracion apologética por la Espafia y su mérito literario”. Segun ya
hemos expresado, el Tomo Primero de los “Desengafnos” de Valcarce
se publicé en 1787. La oracién apologética” de Forner en 1786, un
afio antes. Tanto Valcarce como Forner buscan el apoyo de Flori-
dablanca: Valcarce con la dedicacién del Tomo Primero “Al Exce-
lentisimo sefior don José Mofino, Conde de Floridablanca, Caballe-
ro Gran-Cruz de la Real y distinguida Orden de Carlos III, Conse-
jero y Primer Secretario de Estado de E. M.”; y Forner imprimi6 la
suya por encargo de Floridablanca y por cuenta del Estado en la
Imprenta Real (9). Segun Julian Marias, Floridablanca, “en la ultima
fase de su gobierno, se habia caracterizado por un pronunciado reac-
cionarismo y temor a la Ilustracién que antes habia favorecido
—no se olvide su papel decisivo en la eipulsién y disolucién de la
Compafiia de Jesus” (10). Estos vaivenes, de uno u otro signo, de la
actitud de algunos de los hombres de Esparfia, constituyen algo sin-
tomatico de las inadaptaciones de los distintos modelos mentales que,
sucesivamente, se configuran sobre la realidad social espanola con
respecto a las fuerzas latentes y operantes —a veces, manifestadas
bruscamente— en los subsuelos sociologicos e histéricos de nuestra
nacién. Julian Marias insiste es que “especialmente el afio 1788 fue
de temor constante a la agitacidon que se advertia en Francia, de
frenar los avances del reinado e incluso de dar marcha atras. El es-
fuerzo de los ultimos setenta y cinco ahos entra en crisis, y las
apologias, lejos de ser inocente menester de eruditos mas o menos
recelosos, se convierten en un tema apasionante: se ventila en torno
a ellas la orientacién de la vida nacional espaficla en el momento
en que se inicia la gran crisis europea” (11). Pues bien; entre otras
connotaciones que pudiéramos aludir sobre las obras de Forner y

8. Idem, Idem, pag. 112. El subrayado es de Javier Herrero.

9. Julidan Marias: “La Espafia posible en tiempo de Carlos III, Madrid, 1963, pa-
gina 59.

10. Idem, Idem, pag. 92. Sobre la intervencién de Floridablanca ante el Papa Cle-
mente XIV para la disolucién de la Compaifiia de Jesus, puede verse también
Menéndez Pelayo: “Historia de los heterodoxos espafioles”, Madrid, 1956,
BAC. 11, cuyo apartado V del Cap. II del libro VI, titula “Embajada de Flo-
ridablanca a Roma. Extincién de los jesuitas”, pps. 520-525.

11. Julidn Marias: “La Espafia posible en tiempo de Carlos III”, Madrid, 1963, p. 92.
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Valcarce, concuerdan ambos en la desvalorizacién de la filosofia mo-
derna en general y de Descartes en particular. Sin embargo, se en-
cuentra una gran diferencia: Forner disminuye la importancia de la
Escolastica en la Filosofia espafiola, insinuando que Espafia estuvo
durante mucho tiempo “libre del contagio del Escolasticismo” (12),
y que “Espafna se hizo escoldstica mucho tiempo después de que
toda Europa era Escolastica” (13); y Valcarce, como ya hemos re-
petido, encuentra en la escolastica el arquetipo indiscutible de pen-
samiento que, desde siempre, imprimié su sello al catolicismo es-
paiol.

El propio Fernandez Valcarce reconoce: ‘“Este escrito tiene mu-
cho de apologético; y de consiguiente es mas triste de suyo que
agradable. Asi a poco que nos dilatemos somos pesados. El que sa-
tiriza tiene ya preparado el auditorio, no asi el que trata de satisfa-
cer la satira” (14).

En el texto acabado de transcribir, Valcarce hace una alusidn,
de pasada, a su estilo, calificindole de pesado; tema éste que mere-
ceria un tratamiento mé&s amplio, ya que son muy numerosos los
textos de Valcarce en los cuales reconoce la condicidon arida de su
estilo, aridez que pretende justificar al querer asentar lo que con-
sidera verdades inconmovibles, que por su propia condicién, no lla-
man a las gentes especial atencidon por su falta de novedad.

Estilo éste que igualmente es reconocido por su mayor defensor,
Menéndez Pelayo, quien expresamente manifiesta que “escribia mal”
y desearia “Los Desengafios limpios de repeticiones y en orden me-
nos anarquico” (15).

Volviendo al caracter apologético de la obra, sobre el cual cu-
piera insinuar el posible riesgo de eludir o no intentar llegar al
fondo o al fundamento racional de las doctrinas impugnadas, hemos
de referirnos a otro texto de Fernandez Valcarce. En el denominado
“Argumento de esta obra”, que encabeza el Tomo III, después de
declarar que se propone disipar la ilusién que domina en estos tiem-
pos, consistente en que las materias morales se han de definir pre-
cisa y Unicamente por la especulacién y el raciocinio filoséfico,

12. Idem, Idem, p. 68.

13. Idem, Idem, pag. 69.

14. Ferndndez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filoséficos”. Tomo I, Madrid, 1787,
pag. 76.

15. Menéndez Pelayo: “Historia de los Heterodoxos Espafioles” BAC 1956, pégi-
na 698.
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desechando la autoridad de los filosofos antiguos y de los doctores
eclesiasticos, no es menos cierto que también reconoce la necesidad
del raciocinio filoséfico; “el lector verd que cumplo con mi oficio de
Filésofo, y que razono con los modernos en principios naturales,
descubriendo los misterios de sus sistemas y haciendo ver su im-
pertinencia” (16). Tanto por algunos de los temas tratados, especifi-
camente filosoficos, como por esta declaraciéon de entrar en el debate
de los sistemas modernos, entiendo nos autoriza plenamente a en-
sayar un tratamiento filosofico de parte de su obra, lo que constitu-
ye el objeto de este trabajo.

16. Fernindez Valcarce: “Desengafios Filosoficos”, Tomo III, pag. IV.
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DESCARTES Y EL ENCICLOPEDISMO

Es un lugar comun el decir que Descartes es el padre de la filo-
sofia moderna. Pertenece al siglo XVII. La Ilustracién comprende
fundamentalmente el siglo XVIII. La Ilustracién suscité grandes
polémicas, al mismo tiempo que grandes entusiasmos, por las impli-
caciones que llevaba consigo y por las raices ideolégicas en que se
movia, como gran destructora de la tradicién, adoptando algunos de
sus autores posiciones agnosticas, teistas y hasta irreligiosas. Ya
hemos insinuado también anteriormente que por algiin autor se ha
calificado a esta época del pensamiento occidental como “crisis de la
conciencia europea”, asi como se ha comparado su exacerbado espiri-
tu critico con la época de los sofistas de Grecia.

También es criterio universalmente reconocido que los repre-
sentantes mas preclaros de la Ilustracidn espafiola tuvieron un sen-
tido y una posicién mucho mas moderada en todos los temas, tanto
filosoficos, como, por supuesto en los que afectaban al aspecto re-
ligioso, en los que tenian exquisito cuidado de mantenerse dentro
de la ortodoxia.

El objeto del trabajo de Fernidndez Valcarce consiste en com-
batir las desviaciones del Enciclopedismo, y no directamente de ex-
poner y criticar la doctrina de Descartes.

Pero es un criterio muy reconocido el de la intima relacién que,
de algun modo tiene la doctrina de Descartes, con la de la Ilustra-
ciéon. En primer lugar, por ser él uno de los grandes innovadores de
la filosofia moderna y que pretendié romper radicalmente con la es-
colastica, aunque en algunas de sus nociones y planteamientos sub-
yacen ideas especificamente escolasticas. En segundo lugar, porque
en él se apoyan otras corrientes que, quizd desviandose del sentido
final que Descartes pretendié dar a su obra, dieron lugar a desen-
volvimientos que conducirian a planteamientos de los que se valid
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la Tlustraciéon. Resumiendo lo que expone Guillermo Fraile y otros
tratadistas, podemos manifestar que entre la Revolucién inglesa
(1688) y la francesa (1789), en el espacio de un siglo, aproximada-
mente, se desarrolla un amplio movimiento que representa una pro-
funda mutacién en el orden religioso, politico, econémico y cientifi-
co. Los determinantes mas inmediatos de la Ilustracion podemos
senalarlos en el desarrollo cada vez mas acentuado del naturalismo
desde el comienzo del Renacimiento, en el principio protestante del
libre examen, en el desarrollo del Derecho y la religién natural (li-
bertinos), asi como en la filosofia racionalista y empirista del siglo
XVIII: Descartes, Hobes, Espinoza, Leibniz, Locke, Bayle.

Y siguiendo igualmente con la exposicién de Guillermo Fraile,
“otro de los mitos mas fascinadores de la Ilustracién es la libertad
absoluta de pensar y de obrar, y con ella la emancipacién de toda
tradicion y de toda autoridad. Segin Condorcet, la muerte de So-
crates sefiala el principio de un conflicto entre la filosofia y la supers-
ticidon, “guerra que dura todavia hoy, lo mismo que la de la propia
filosofia contra los opresores de la humanidad”. “Europa, comprome-
tida entre la tirania sacerdotal y el despotismo militar, espera —en-
tre sangre y llanto— la hora en que nuevas luces le permitan rena-
cer a la libertad, a la comprension humana y a la virtud”. Con
Bacon, Galileo y Descartes, “el espiritu humano no resulté todavia
libre, pero por lo menos supo que habia sido creado para ser libre”
5-5. Condorcet, Esquisse, en Oevres IX, Pags. 109, 143" (1).

En la Enciclopedia se le dedica a Descartes los siguientes elo-
gios, entre otros: “Descartes, plein de génie de pénétration, sentit
le vuide de lancienne philosophie; il la représenta au public sous
ses vraies couoleurs, jetta un ridicule si marqué sus les prétendues
connoissances quelle promettoit, qu’il disposa tous les esprits & cher-
cher une meilleure route”. “C’est le premier bien que produisit la
philosophie de Descartes. Le golGt s’en répandit bien —tét par—
tout: on s’ensaisoit honneur a la cour & armée. Les nations voisines
parurent envier a la France les progrés du Cartésianisme, & peu-prés
comme les succés des espagnols aux deux Indes mirent tous les
Eurepéens dans le gott des noveaux établessimens. La Phisique
francoise, en excitan une émulation universelle, donna lieu a d’au-
tres entreprises, peut-étre & de meilleures découvertes” (2).

1. Guillermo Fraile, O. P. “Historia de la Filosofia”, BAC, Vol. II, Madrid 1966,
pags. 797, 798.

2. ENCYCLOPEDIE ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Mé-
tiers. Tome Second, Paris 1751, pag. 717.
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Anteriormente hemos invocado precisamente un texto de Fer-
nandez Valcarce, en el que a su vez se remite a los autores de la
Enciclopedia (3).

Advertidos los riesgos de caracter filos6fico, moral y religioso
que cree encontrar en la Ilustracién, y advertido también Fernandez
Valcarce de los grandes elogios que se venia dedicando a Descartes
por algunos de los seguidores de la Ilustracién, y por las divulgacio-
nes que de él en Espafia se hacian, asi como por los citados argumen-
tos de la Enciclopedia, no es extrafio que le llevara a buscar el su-
puesto origen de todos esos males, que cree encontrar en Descartes.
Y Menéndez Pelayo, sobre este particular expresa, refiriéndose a los
por él estimados defensores de la tradicién espafiola: “En todas par-
tes y con todo género de armas se acept6 la lucha: en la metafisica,
en la teodicea, en el derecho natural, en la cosmologia, en la exége-
sis biblica, en la historia. Unos, como el canénigo Ferndndez Valcar-
ce hicieron la genealogia de los errores modernos, siguiéndolos has-
ta la raiz, hasta dar con Descartes, y comenzaron por la duda carte-
siana el proceso del racionalismo moderno” (4).

3. Fernindez Valcarce “Desengafios Filoséficos” Tomo I, Pag. 4-5.
4. Menéndez Pelayo: “Historia de los Heterodoxos Espafioles”, BAC 1956, Péagi-
na 666-667.
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EL COGITO ERGO SUM

En el Tomo I, ademas de la dedicatoria al conde de Floridablan-
ca, le divide en otros grandes apartados. La primera parte, que ex-
presamente no denomina capitulo, estd subdividido, a su vez, en
otra serie de numeros, XXI en total, cada uno de los cuales se refie-
re a algunos determinados aspectos alusivos a la defensa de la esco-
lastica, a los elogios que algunos formulan de Descartes, a los nue-
vos filésofos y al propio estilo del escritor. Seguidamente lo divide
en tres disertaciones. La primera esti distribuida en IV capitulos. La
segunda disertacion en III capitulos. Y la tercera no consta de ca-
pitulo.

El capitulo I de la Disertacion primera, que comprende de las
paginas 81 a 183, trata de Renato Descartes.

La observaciéon méas obvia que, en general, cupiera formularsele,
consistiria en que no intenta exponer de una manera acabada y com-
pleta toda la doctrina de Descartes, buscando sus ultimas raices con-
ceptuales. Aunque él no se manifieste en el sentido que ahora lo es-
tamos haciendo, parece que pretende localizar aquellos puntos vul-
nerables del sistema cartesiano, y sobre ellos acumula todos los ar-
gumentos posibles en contra, volviendo una y otra vez sobre lo mis-
mo y, pasando, de algunos a otros de los grandes temas que integran
la filosofia cartesiana.

Por nuestra parte, vamos a tratar algunos de estos grandes te-
mas del sistema cartesiano, y sobre ellos ir exponiendo las criticas
que le formulé Valcarce, procurando, al mismo tiempo, recoger las
interpretaciones u observaciones que nos parecen mas significativas
sobre estos temas.

El primero que hemos elegido es el que lleva el rétulo del pre-
sente apartado cogito ergo sum.
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Fernandez Valcarce parte de la duda metédica para llegar al
cogito ergo sum, lo que es metodolégicamente correcto, si bien pasa
de largo o no se esfuerza por penetrar en todo el sentido del famo-
so cogito.

Asi, explica: “Lo primero que reflexioné fue que todo hombre
desde la infancia empieza a recoger, y a adoptar muchas opiniones,
y prejuicios que después le hacen ilusién, y le impiden el conoci-
miento claro de la verdad. De estas preocupaciones no hay mas
modo de libertarnos, que dudar de todo aquello en que haya la mas
minima sospecha de incertidumbre. Y aun quiso tener como falso
todo aquello de que podia dudar; asi lo ponia aparte, y lo excluia.
Después a consecuencia debemos dudar, si hay cosas sensibles y ma-
teriales: debemos dudar; lo uno porque los sentidos nos han enga-
nado alguna vez y podemos temer siempre por lo mismo: lo otro,
porque en suefios se nos representan con igual viveza varias cosas
materiales como existentes, sin serlo. Y no tenemos sefiales seguras
para distinguir el suefio de la vigilia”. Fernandez Valcarce niega el
caracter de novedad a este método alegando que los pirronianos y
los escépticos ya habian dicho tales cosas y Cicerén en sus cuestiones
académicas propuso el mismo método.

Seguidamente, enlazando con la exposicién de Descartes, ma-
nifiesta: “Lo tercero: aunque dudemos de todo, no podemos dudar
que existimos, porque el que duda piensa y el que piensa existe.
Asi esta verdad, yo pienso luego soy, es clara y evidente, y de la
que no podemos dudar en alguna manera” (1).

Sin detenerse en las implicaciones conceptuales que estin sub-
yacentes en la famosa expresion del cogito ergo sum, pasa a la que,
efectivamente, es otra distincién en la doctrina de Descartes, la dis-
tincién entre el alma y el cuerpo: “Teniendo pues evidencia de que
el que piensa existe, y que nosotros que pensamos existimos, resul-
ta que antes de saber si tenemos cuerpo, ya sabemos que existimos;
y de consiguiente nuestra naturaleza no es cosa corporal, sino una
substancia cogitante e inmaterial” (2). '

Esta exposicién transcribe con relativa, aunque no del todo pre-
cisa, una aproximacién de los razonamientos de Descartes referen-
tes a la famosa duda metoédica. En efecto, en “El discurso del método”
se lee: “...pensé que debia hacer lo contrario y rechazar como ab-
solutamente falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor

1. Fernindez Valcarce: “Desengafios” Tomo I, pig. 82-83.
2. Idem, Idem, pag. 83.
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duda, con el fin de ver si, después de hecho ésto, no quedara en mi
crencia algo que fuera enteramente indudable. Asi, puesto que los
sentidos nos engafian, a las veces, quise suponer que no hay cosa
buena que sea tal y como ellos nos la presentan en la imaginacioén;
y puesto que hay hombres que yerran al razonar, atin acerca de los
més simples asuntos de geometria y cometen paralogismos, juzgué
que yo estaba tan expuesto al error como otro cualquiera, y rechacé
como falsas todas las razones que anteriormente hubiera tenido por
demostrativas; y, en fin, considerando que todos los pensamientos
que nos vienen estando despiertos pueden también ocurrirsenos du-
rante el sueilo, sin que ninguno entonces sea verdadero, resolvi fin-
gir que todas las cosas, que hasta entonces habian entrado en mi
espiritu no eran méas verdaderas que las ilusiones de mis suefios*
(Discurso del Método”, 4. parte).

Guillermo Fraile entiende que mediante la duda, Descartes “no
se propone una finalidad demoledora, sino todo lo contrario. La du-
da no es la de los escépticos, antes bien, se propone combatirlos con
sus propias armas, empleando su mismo procedimiento, acompafidn-
dolos hasta el fin y acorraldndolos hasta llegar a una certeza de la
cual sea imposible dudar y que se vean precisados a aceptar necesa-
riamente. El no duda por dudar, sino para asegurarse aiin mas en
la verdad que cree poseer. Su aspiracidén es llegar a una certeza ab-
soluta, a una verdad inconmovible, capaz de resistir todos los ata-
ques de los escépticos y le sirva como fundamento para edificar to-
da su filosofia. Pretende corroborar su certeza asentandola sobre ba-
ses firmes. La duda no es un fin en si mismo, sino un medio para
llegar a la verdad y un instrumento para elaborar una filosofia sé-
lidamente construida” (3).

Para Huet, Gioberti, Liberatore, Zeferino Gonzalez, Hugon, Mer-
cier, la duda de Descartes es real, positiva, idéntica a la de los escép-
ticos, como opina Fernindez de Valcarce.

El procedimiento de ir pasando revista al contenido de nuestras
facultades cognoscitivas para asegurarnos de su veracidad y su cer
teza, era ya empleado por los estoicos en su lucha contra los acadé-
micos. Lo utiliza Cicerén, y méas tarde San Agustin, en quién pro-
bablemente se inspirara Descartes, segin Guillermo Fraile (4), quien
manifiesta que en tiempo de Descartes, la utilizacién de la duda co-

3. Guillermo Fraile O. P. “Historia de la Filosoffa”, Vol. III, BAC, Madrid 1966,
pag. 502.
4. Ob. cit., pag. 506,
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mo instrumento para llegar a la certeza era corriente entre los apo-
logistas catélicos en su lucha contra los “libertinos” (5).

En opinién del mismo Guillermo Fraile, la duda cartesiana es
universal (aunque excluye expresamente las verdades reveladas y
algunos principios evidentes de la razén natural), es positiva, por-
que busca razones positivas para dudar, y es voluntaria y ficticia en
su intencién pero real en su efectos (6).

Fernandez Valcarce expone: “Dicen frecuentemente nuestros fi-
lésofos que una de las diligencias méas importantes para conocer con
claridad las cosas, es dudar primero de ellas, y examinarlas sin preo-
cupaci6n. Esta fue la gran maxima de Descartes”. Contintia exponien-
do que para los filésofos modernos “de todo lo que compete a la ra-
zon debemos dudar, y suspender el juicio hasta examinarlo filoséfi-
camente, y de este examen riguroso y exquisito saldra la verdad
neta y pura”. Seguidamente hace una serie de advertencias respec-
to a que “la duda es muy perniciosa en ciertas materias”, “que la
duda en materias importantes, ya sabidas, para nada sirve”, y que
“la duda cuando no se puede disipar con demostraciones, viene a
producir un pirronismo pernicioso” (7).

En el sistema cartesiano, el principio del cogito ergo sum esta
muy conexionado con la distinciéon entre el alma y el cuerpo, atri-
buyendo a aquella los atributos de la inmaterialidad e inmortalidad.

Bajo el paragrafo que titula “Impertinencia del raciocinio car-
tesiano”, vuelve a referirse al cogito ergo sum, del que se deduce la
mencionada distincién entre el cuerpo extenso y el alma inmaterial
e inmortal. “Lo que Gassendo —comenta— echd de menos en este
discurso, y la sofisteria que noté es lo que todos después han notado,
y a lo que nunca satisfizo Cartesiano” (8). Encuentra como peligros
de estos razonamientos, entre otros, “el Panteismo” (9), y dié origen
a que Locke admitiera la materialidad del alma (10), mientras que,
Coudwort, en cambio, “se precipité a decir que los brutos tienen
alma espiritual” (11).

En otro texto: “Yo pienso, luego soy. Esta es la proposicién ma-
xima de donde empieza Descartes su discurso hasta descubrir con

Ob. cit., pag. 506.

Ob. cit., pag. 504-505.

Fernandez Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, pags. 31-32.
Idem, Idem, pag. 114.

Idem, Idem, péag. 116.

Idem, Idem, pag. 116.

Idem, Idem, p. pg. 117.
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toda claridad las verdades de la Metafisica, dice Saverien, y espe-
cialmente la maternidad e inmortalidad del alma: Verba sunt optan-
tium, non diserentium, como dice Cicerdn, palabras y buenos deseos,
es ésto y no mas. Yo pienso, luego soy una substancia pensativa o el
mismo pensamiento. ;Por qué? Porque claramente veo que pienso,
y no veo entonces extension” (12).

He subrayado la razén o el fundamento del principio cartesiano
del cogito ergo sum —porque claramente veo que pienso—, para ad-
vertir que a Fernidndez de Valcarce no se le escapa dicho fundamen-
to, que estd en la claridad, es decir, en la evidencia.

Y, asi, el mismo Descartes se propone “no admitir como verda-
dera cosa alguna que no supiese con evidencia que lo es; es decir,
evitar cuidadosamente la precipitacién y la prevenciéon y no com-
prender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan clara
y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién de
ponerlo en duda”. (“Discurso del método”. Segunda parte); “Medita-
ciones metafisicas” (Meditacion tercera). La evidencia, pues, como
reconoce Guillermo Fraile, “es la razon de aceptar el cogito, ergo
sum como primer principio” (13). Lo que se corrcbora en otro texto
de “El Discurso del método”. Y asi como poco antes habia encontra-
do una (proposiciéon) que sabia ser tal (verdadera y cierta), pensé
que debia saber también en qué consistia esa certeza. Y habiendo
observado que en esa proposicién yo pienso, luego existo no hay na-
da que me asegure que digo la verdad, sino que yo mismo veo con
toda claridad que para pensar es necesario existir, he juzgado que
podia tomar como regla general que todas las cosas que nosotros
percibimos con tanta claridad y distincién son verdaderas” (“Discur-
so del método”, cuarta parte).

Ferniandez Valcarce reconoce la evidencia del yo pienso: “No se
puede dudar que es notoria esta proposicién: yo pienso” (14).

Lo que ocurre es que, a pesar de haber percibido la evidencia
de la famosa proposicién cartesiana, no investiga ni trata de precisar
su sentido en todo su rigor, el alcance exacto del cogito, del pensa-
miento, sino que deduce las otras consecuencias de la doctrina car-
tesiana, como es el que el pensamiento sea distinto de la extension,
el cuerpo del alma y el que el alma sea inmaterial e inmortal, segin
el texto que anteriormente transcribimos. A mayor abundamiento,

12. Idem, Idem, p. 114. El subrayado en castellano es mio.

13. Guillermo Fraile “Historia de la Filosofia”. Vol. III, BAC, Madrid 1966, pa-
gina 500.

14. Fernédndez Valcarce “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, pag. 127.
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sobre la captacién del principio de la evidencia en la fundamenta-
cién de la doctrina cartesiana, o, sobre lo que se nos presenta me-
diante la simple inspeccién de nuestra mente, por nuestro autor, po-
demos invocar el siguiente texto: “Yo pienso, luego la esencia de
mi alma es el pensamiento. ;Por qué esta consecuencia?. Porque
antes de advertir que hay cuerpo, ya veo el pensamiento, y ninguna
cosa veo con mds claridad que el pensamiento: luego el pensamiento
es la esencia del alma. No se puede dudar que es notoria esta proposi-
cién: yo pienso. Pero que el pensamiento sea esencia del alma, ;De
dénde lo pudo ver Descartes?” (15).

El principio de la evidencia es atacado por Fernandez Valcarce
como espiritu privado “parecido al que reina entre los protestantes”,
y “sucederd que con este pretexto de evidencia particular cada uno
alterara las nociones més ciertas y generales. Este es grande incon-
veniente en todas las facultades; pero en la Moral ha sido muy
grande y efectivo. Esto lo haremos ver cuando tratemos de la refor-
ma que intentaron hacer Grocio, Pufendorf, y otros en el derecho
natural. El espiritu privado, el conocimiento claro y evidente, las
ideas claras y distintas, que segun Descartes no pueden engafar,
estos pretextos son los que han autorizado a los modernos para inno-
var las nociones de la justicia, del derecho y la virtud” (16).

Encuentra, pues, un gran peligro en otorgar la primacia al prin-
cipio de la evidencia, por lo que este tiene o implica de “espiritu
privado”, “parecido al que reina entre los protestantes”. No es licito
depender de los propios criterios, ni siquiera en un orden puramen-
te especulativo, ya que con el pretexto de evidencia particular cada
uno alterard las nociones mis ciertas y generales. Estas nociones
ciertas y generales son, para nuestro autor, las establecidas por la
doctrina tradicional, por la Filosofia consagrada de las Escuelas —la
Escolastica—, que se ha ido articulando durante siglos con el pensa-
miento catélico. Si aquellas nociones ciertas y generales fueren so-
cavadas mediante el libre juego del principio de la evidencia, que
implica, un espiritu privado, supondria un ataque a la religiéon. Mien-
tras el principio de la evidencia que, para amplios sectores del pen-
samiento de la época moderna, supone la apelacién indiscutible a
nuestra propia individualidad o, dicho en palabras de Guillermo
Fraile “el castillo roquero de la conciencia individual del cogito ergo

15. Fernandez Valvarce “Desengafios Filosoficos”, Tomo I, Pag. 127. Los subraya-
dos son mios.

16. Idem, Idem, pag. 125,
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sum, como certeza y verdad inconmovible en que se resuelve la duda
cartesiana” (17). En ultimo término, constituiria para nuestro autor
un pretexto para las innovaciones que atentan a la fe. Tales presu-
puestos mentales son congruentes con su reconocimiento expreso de
que su “escrito tiene mucho de apologético” (18), proponiéndose una
impugnacion de la filosofia moderna en general y de Descartes en
particular.

Conviene que insistamos algo mas en la duda cartesiana, que se
resuelve en la evidencia del cogito ergo sum, y frente a la cual reac-
ciona enérgicamente Fernandez Valcarce. Dicho principio de eviden-
cia le parece fuente de errores, de adhesion incondicional y exclu-
yente a las propias convicciones, estimando que son actitudes que
él denomina de entusiasmo y fanatismo “ideas claras y evidentes,
caminar de evidencia en evidencia, ese es el camino que canonizé
Descartes; pero en realidad este es el camino del entusiasmo y del
fanatismo” (19).

Hemos indicado anteriormente que uno de los autores mas ci-
tados por Valcarce es Brucker. Iacobi Bruckeri tiene un “Historia
Critica Philosophiae”, publicada en Leiipzig en 1766, de la que ha
sefialado Luis Martinez Gémez que Fernandez Valcarce saca las doc-
trinas de los filésofos criticados. Pues bien; referente a este extre-
mo de entusiasmo y fanatismo que Fernandez Valcarce atribuye a
las consecuencias del principio cartesiano de la evidencia, es curioso
constatar el siguiente texto de Brucker: “id quod voluit Poiretus,
nempe ut irrationalis, quam persuadere conatur, enthusiasmus, et
illuminatio passiua, quamuis Alogos triumpharet” (20), continuando
exponiendo Brucker la argumentacién de Poiret, frente a Descartes.
Queremos destacar en este momento las calificaciones, y, expresa-
mente, la palabra “entusiasmo” e “irracional”, concordantes con las
empleadas en el texto anteriormente transcrito de Valearce.

Lain Entralgo, refiriéndose a Descartes, indica: “fiel a su méto-
do, el filésifo empieza por dudar de todo lo que en rigor puede du-
darse. Pero en este caso concreto, ;Cuales son el contenido y la es-
tructura de la duda?.

“Este, resuelto a poner en litigio la real hombredad del cuerpo
visto tiene —y no puede no tener, porque’ siempre se duda desde
algo anterior al dudar mismo— un primario punto de apoyo: la

17. Guillermo Fraile “Historia de la Filosofia”, Madrid 1966, Vol. III, BAC, pag. 507.
18. Fernindez Valcarce “Desengafios”, Tomo I, Pag. 76.

19. Fernandez Valcarce “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, pag. 167.

20. Lacobi Bruckeri “Historia Critica Philosophiae”, Leipzig 1766, pag. 289.
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previa instalacién de la existencia en el yo pensante como unica
realidad cierta e indubitable. Mientras pienso, yo sé que soy, que
existo. Todo lo demas me es dudoso, incluso la realidad de mi cuer-
po. Descartes, en efecto, dice ser capaz de concebir su evistencia
sclitaria y pensante incluso §’il n’y avait aucune ciel, aucune terre,
aucuns sprints, ni aucuns corps’ (21).

Ademas de otras consideraciones, Lain Entralgo, estima “un fun-
damental artificio de la mente cartesiana” y, contraponiéndole a
Platén asegura que son “dos modos contrapuestos de hacer filosofia
falseando mentalmente la realidad” (22). Tomemos nota de estas es-
timaciones de concepciones tan distintas como las de Lain Entralgo
y las de Ferndndez Valcarce, para resaltar que aquél atribuye a
Descartes la calificacidon de mente artificiosa, que falsea la realidad,
en el fondo de cuya apreciacién guarda alguna correspondencia con
los ataques de que le hace objeto Valcarce, si bien las motivaciones
de éste, y el sesgo de sus argumentos toman un camino y un talante
muy distinto.

Y, desde otro angulo, aquél en que se modula la fenomenologia
existencial de Heidegger, en su apartado sobre la “discusiéon herme-
néutica de la ontologia cartesiana del mundo”, expresa: “Descartes
no necesita plantear el problema del adecuado acceso a los entes in-
tramundanos. Bajo el imperio no quebrantado de la ontologia tradi-
cional es cosa decidida de antemano la genuina forma de aprehen-
der lo que verdaderamente es. Radica en él noein, en la intuicion
en el sentido mas amplio de la que él dianoein, el pensar, es solo
una forma derivada de llevarla a cabo. Y partiendo de esa fundamen-
tal orientacidn ontolégica hace Descartes la critica de la otra forma
intuitiva aun posible de acceso a los entes, de la sensatio (aicesis),
por oposicion a la intellectio” (23).

Aquella intuicion en el sentido mas amplio de la que, segun
Heidegger, el pensar es s6lo una forma de llevarla a cabo, es el fun-
damento del cogito ergo sum, intuicién como medio auténomo del
conocimiento, al que se refiere expresamente Hessen (24).

21. Lain Entralgo, Pedro: “Teoria y Realidad del otro”. Madrid 1968, Tomo I,
pag. 41.

22. Lain Entralgo, Pedro: “Teoria y Realidad del otro”, Madrid 1968, Tomo I,
pag. 42-43.

23. Heidegger, Martin: “El ser y el tiempo”, México-Buenos Aires, 1951, pag. 112.

24. Hessen, J.: “Teoria del conocimiento”, Madrid 1973, p&g. 96.
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Eduardo Nicol se refiere a la “intuicién existencial apodictica en
el cogito ergo sum de Descartes” (25), y en otro lugar indica: “... el
puro ego de las cogitationes al que podemos aprehender directamen-
te en una intuicién de evidencia apodictica” (26).

Por supuesto, entendemos que esta reduccion existencial al cogi-
to y al ego, que se produce en Descartes, a la vez que implica un
fondo idealista, le condicionara negativamente para ulteriores des-
arrollos de su argumentacion: el ponerse en relacién directa con el
ser de la realidad y, por lo tanto, del conocimiento de ésta, y el disec-
cionar en un dualismo irreductible la “res cogitans”, de la “res exten-
sa”, para salvar lo cual, necesitara, metodoléogicamente, recurrir a la
idea y a la demostracion de la existencia de Dios, ya que le necesita
como “garante” de esa realidad fuera del cogito; demostracion que,
por serle tan necesaria, incluye dentro de su propio sistema.

Y es curioso constatar como, desde posiciones intelectuales tan
distintas entre la de Valcarce, inserto en la escolastica decadente,
y Eduardo Nicol, reelaborador de todo el pensamiento filosofico y es-
pecialmente del existencial, vengan a concordar ambos en la falta
de conexién de la filosofia cartesiana con el ser “ingenuo” de la rea-
lidad.

Para Guillermo Fraile el cogito es una idea clara y distinta que
se afirma con la maxima certeza, y “es un hecho irrefutable, una ex-
periencia directa, una percepciéon inmediata, intuitiva, evidente y
simultinea del pensamiento y de la existencia” (27).

El mismo Balmes, aludiendo a la “Respuesta a las objeciones
recogidas por el P. Mersenne”, indica que la nocién del cogito no est
sacada de ningun silogismo, sino que la ve por la simple inspec-
cion del espiritu (28).

Emile Bréhier ha tratado de poner en relacién la funcién que
cumple la evidencia en Descartes con la que cumple en Plotino. Re-
firiéndose al tratado quinto de la quinta Enéada, arguye que, como
Descartes al comienzo de sus Meditaciones, Plotino se ocupa de la
condicién formal del conocimiento intelectual, condicién que es la
evidencia (29); tratado que —afiade Bréhier— “puede considerarse

25. Eduardo Nicol: “Metafisica de la expresién”. México Buenos Aires, 1957, pa-
gina 47.

26. Idem, Idem, pag. 182.

97. Guillermo Fraile: “Historia de la Filosofia”, Vol. III, BAC, Madrid 1966, pa-
gina 507.

28. Balmes, Jaime: “Curso de Filosofia Fundamental. Historia de la Filosofia”,
Barcelona 1903, pag. 136.

29. Bréhier, Emile: “La Filosofia de Plotino”, Buenos Aires 1953, pdg. 129-130.
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como el punto de partida de la linea de pensamiento que lleva al
cogito cartesiano” (30). El plotinismo “se lo puede considerar como el
verdadero precursor de las doctrinas idealistas que conciben el espiri-
tu como una realidad concreta y substancial que se afirma por si mis-
ma con independencia de la cosa. Tales son, muy diferentes por cier-
to —pero todas, directa o indirectamente, relacionadas con Plotino—,
las filosofias de San Agustin, de Descartes o de Hegel. Sentimos por
primera vez en toda la historia de las doctrinas filos6ficas las preo-
cupaciones que dieron origen a la metafisica de Descartes, cuando
leemos las paginas en que Plotino presenta, como tipo de evidencia
incomparablemente superior a la evidencia sensible, la evidencia del
pensamiento que se piensa a si mismo, y que no se conoce sino en el
pensamiento” (31).

Lo que ocurre, realmente, en la filosofia cartesiana, es que no
se encuentra una relacién directa y fundamentadora entre la eviden-
cia, que es un concepto gnoseoldgico, con respecto a la metafisica y
el ser, a pesar de que Descartes con el principio gnoseolégico del
cogito pretendiera fundamentar su metafisica. Esto es lo que certe-
ramente ve Valcarce, aunque expresado con otras palabras: “Cuando
contemplo la substancia que piensa, no contemplo el cuerpo; pero
tampoco veo que no lo tiene o que no es cuerpo. Para sacar Descar-
tes la conclusién de que la substancia cogitante se distingue de toda
materia 0 cuerpo, era menester que nos hiciese ver que tenia cono-
cimiento completo y adecuado de tal substancia cogitante; porque
si le quedaba algo por conocer, no puede sacar aquella conclusién.
Cuando Descartes conocia clara y distintamente que pensaba, cono-
cia la operacidén; pero lo principial no lo conocia, esto es la substan-
cia que la hace, la substancia que conoce” (32).

Valcarce, pues, da en el blanco al apreciar la distincién funda-
mental entre “la substancia que piensa”, el acto cognoscitivo del
puro pensar, el cogito y toda materia del cuerpo —o el cuerpo—.
La conexién entre el pensamiento o conciencia y el objeto intentara
resolverse por la fenomenologia de Husserl con el acto intencional.
Valcarce arguye que si “no contemplo el cuerpo, pero tampoco veo
que no lo tiene o que no es cuerpo”. Descartes, resume Valcarce,
“conocia la operacién” de pensar, “pero lo principal no lo conocia,
esto es la substancia que la hace, la substancia que conoce” (33).

30. Bréhier, Emile: “La Filosofia de Plotino”. Buenos Aires 1953. Pag. 131.
31. Idem, Idem, pdags. 133-134.

32. Valcarce, Vol. I, Pag. 115,

33. Idem, Idem,
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Entiendo que este razonamiento sutil, emparejado a algunos de
los mas agudos que podemos encontrar en Valcarce, apunta a una de
las quiebras mas vulnerables en el sistema cartesiano: su impreciso
conocimiento o distincién del concepto de substancia, que, por otra
parte, ha dado lugar a algunas interpretaciones desviacionistas de su
sistema hacia Ambitos del panteismo. En la vaguedad y equivocidad
de dicho concepto radican, quizd, la serie de confusiones que poste-
riormente afloran a través de toda su filosofia.

En correspondencia con estas apreciaciones de Valcarce, el P. Ra-
mén Cefal asegura que “el cogito, por si mismo e inmediatamente
no da una fundamentacién del saber metafisico” (34). “De la rela-
cién interna y funcional que ese ser particular y concreto que es el
pensar, tiene con el ser en general, del caracter reflejo de ese juicio
originario sobre la propia existencia, esto es, de la reflexién en él
implicada sobre su capacidad para captar la verdad del ser, el cogito
cartesiano es, en realidad, completamente ignorante” (35).

El fondo idealista de la filosofia cartesiana le lleva a adherirse a
innatismo y la demostracion de la existencia de Dios mediante la
que denomina “prueba por sus efectos” en la Tercera Meditacién, asi
como al rechazo de las causas finales. Precisamente admite el inna-
tismo y efectda su construccion de la demostracién de la existencia
de Dios, partiendo de la vivencia fundante del cogito, en el que,
para mayor precisién, se evita el que aparezca como una conclusion
0 como una consecuencia de un razonamiento deductivo, segin la
férmula de la Segunda Meditacién: “Yo soy, yo existo”, en la que
resalta el caracter de evidencia.

Sobre el problema del innatismo y sobre la cuestiéon de la de-
mostracién de la existencia de Dios formuladas por Descartes, vol-
veremos posteriormente, para recoger la posicién de Valcarce.

Por su férrea actitud o talante de un escolasticismo eminente-
mente “realista”, Valcarce rechazard la validez de las doctrinas del
innatismo, de la exclusién de las causas finales y de las demostra-
ciones cartesianas de la existencia de Dios, doctrinas a las que, igual-
mente y con terminologia a la que anteriormente nos hemos referi-
do, les considera como “el camino del entusiasmo y del fanatismo”,

34. Cefial, Ramén S. J.: “Cogito cartesiano y ontologia fundamental. En el tercer
centenario de la muerte de Descartes (1650-1950)”. Revista de Filosofia, Enero-
Marzo 1952, nGm. 32, Madrid, pag. 11.

35. Idem, Idem, pdg. 14.
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por lo que “no habra camino alguno para encontrar la verdad y ven-
dré la filosofia a ser el arte de no filosofar” (36).

De la evidencia del cogito, muy distinto y superior al de los sen-
tidos, arranca la irreductible dualidad cartesiana de la res cogitans
y de la res extensa, a la que posteriormente nos referiremos y que
tantas disputas ha suscitado, entre ellas, por supuesto, la de Valcarce.

Es ya comun entre los tratadistas el encontrar los antecedentes
del cogito en San Agustin. Este recurso es muy del agrado de Val-
carce, quién al destacar los antecedentes de alguna de las ideas de
la filosofia moderna, pretende descalificarla de su presunta origi-
nalidad.

Expone: “Aquella sentencia, yo pienso luego soy, sentencia tan
ponderada de los modernos por sutil, y fundada en tanto grado, que
asegura Saverien que de ella supo sacar Descartes todas las verda-
des necesarias: aquella sentencia se halla en muchos autores anti-
guos; pero ninguno tuvo la ligereza de imaginar que de ella se
podian deducir tantas verdades como vanamente se imagindé Descar-
tes. Bastenos alegar a San Agustin (a: 2. de lib. arb. cap. 3): Abs
te quaero, ut de manifestissismis capiamus exordium, utrum tu ipse
sis, an fortasse metuis ne fallaris, cum utique si mon esses, falli
ommnino non posses. He aqui el argumento cartesiano prevenido por
San Agustin. Estoy cierto de que existo, y no temo engafiarme en
este juicio; por que aun para engaharme es cosa precisa existir, el
que no existe no puede engafiarse. He aqui el argumento de Descar-
tes a la letra: Haud dubio ego sum etiam si fallar, dice Renato. Te-
nemos pues visto que la maxima de este filésofo: yo pienso luego
soy, nada tiene de nueva y original. Se le ha hecho a Descartes el
honor de atribuirle este argumento, y le hallamos en cuatro lugares
en San Agustin” (37).

Guillermo Fraile admite que no tiene originalidad Descartes en
haber sefialado el cogito como hecho de conciencia primario, cierto
e indubitable. Y anade que antes de él lo habian expresado con for-
mulas casi idénticas otros muchos pensadores: Aristételes, San Agus-
tin, San Anselmo, Santo Tomas, Escoto Eritigena, Enrique de Auxe-
rre, Juan de Salisbury, Hugo de San Victor, Escoto; y en su tiempo,
Francisco Sanchez, Gémez Pereira, Campanella, Guillermo de Vaiz,
Atanasio Rhetor, P. Sirmond, P. Silthon, La Mothe —le— Vayer (38).

36. Valcarce “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, péag. 167.
37. Fernandez Valcarce, Vol. I, pags. 152-153.
38. Fraile, Guillermo: “Historia de la Filosofia, Madrid 1966, Vol. I1I, pags. 508-509.
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Por supuesto, el antecedente mas comentado ha sido el de San
Agustin.

“Aplicando el que hemos llamado con Windelband “el principio
de la interioridad”, San Agustin en el naufragio de la duda, fue a
refugiarse, como en una roca altisima, en las verdades inmediatas de
la conciencia” (39).

Los textos agustinianos mas importantes sobre el antecedente
del cogito se encuentran en los Soliloquios, en el didlogo sobre El
Libre Albedrio, en La ciudad de Dios y en el tratado Sobre la Trini-
dad, aunque puede remontarse su iniciaciéon a Contra los Académi-
cos.

Las argumentaciones de San Agustin y de Descartes van dirigi-
das a refutar el escepticismo radical, enumerando, ambos, aproxima-
damente, los mismos errores de conocimiento (errores de los senti-
dos, ilusiones del suefio, demencia, etc.), para llegar a encontrar un
punto solido de apoyo en la certeza buscada mediante la férmula
del cogito.

Uno de los textos mas explicitos de San Agustin y mas seme-
jantes en la férmula con la de Descartes dice: “Nulla in his veris
academicorum argumenta formido, diecientium: quid, si falleris? Si
enim fallor, sum. Nam qui nom est, utique nec falli potest, ac per
hoc sum fallor. Quia ergo sum, si fallor, quomodo esse me fallor,
quando certum est me esse, si fallor?. (“De civitati Dei” XII, 26).
Y Descartes, dirigiéndose al genio maligno, le arguye: “Haud dubie
igitur ego etiam sum, si me fallit; et fallat quantum potest, num-
quam tamen efficiat ut nihil sim quamdium me aliquid esse cogita-
bo” (Meditacion segunda de las Meditaciones metafisicas).

Ahora bien, la refutacién del escepticismo que efectian ambos
autores y la forma semejante que encuentran, tiene un alcance muy
distinto en cada uno de ellos, tanto en todo el entramado de sus res-
pectivas doctrinas filostficas, como en el sesgo intencional que dan
a la famosa féormula. Descartes se resuelve en un inmanentismo.
La “teoria del conocimiento fundada en la Ontologia cartesiana me-
rece llamarse técnicamente inneismo, innatismo” (40), mientras que
San Agustin “conduce a un teologismo; encamina segin direccion
transcendente” (41).

39. Capdnaga, Victorino: “La doctrina agustiniana sobre la intuici6n”, “Primicias
agustinianas”, Augustinus, Madrid 1978, pig. 82.

40. Garcia Bacca, Juan David: “7 modelos de filosofar”, “Céaracas 1963, pag. 143.
41. Idem, ldem, pag. 124.
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Eugenio Frutos expone: “El paralelismo de la expresién, no de-
be, sin embargo, disimularnos una diferencia, al parecer sutil, pero
esencial: mientras San Agustin establece que “es cierto que existo
si me engafio”, Descartes concluye que el genio maligno “nunca po-
dra hacer que yo no sea nada mientras piense que soy algo”. En ese
piense estd contenido el matiz subjetivista que encarrilara todo el
pensamiento moderno” (42).

El fondo idealista de la filosofia cartesiana y que bulle inconte-
nible en su concepcién del cogito, ademas de provocar una radical
dualidad en la realidad, a la que reiteradamente aludimos en esta
exposicion, le conducird a su especial formulacion del argumento
ontologico sobre la demostracion de la existencia de Dios, al que
igualmente dedicaré otro apartado.

De ese fondo idealista y en cuanto a la apreciacién cartesiana
de que la idea de substancia tiene mas realidad que la de accidente,
ha hecho observar Eugenio Frutos el hecho de que el supuesto de
que la idea tiene un cierto esse obiectivum esta en Duns Scoto y en
Suarez (el concepto objetivo del ente). Afiade Eugenio Frutos
que en la tradiccién aristotélico-escolastica lo pensado no supone
realidad. Descartes utiliza una terminologia escolastica, pero ha re-
cabado su derecho a usar los términos segiin la acepcién que con-
venga a su doctrina (43).

Resumen de el “Cogito Ergo Sum”

Fernindez Valcarce no pretende exponer de una manera com-
pleta y acabada toda la doctrina de Descartes, inquiriendo sobre sus
ultimas raices conceptuales. Se centra, mas bien, en aquellos puntos
que cree mas vulnerables del sistema cartesiano, sobre los que acu-
mula todas las objecciones y contraargumentos posibles.

42, Eugenio Frutos: “Realidad y limites de la resonancia de San Agustin en Des-
cartes”, Augustinus, niim. 49-52, Madrid 1968, pag. 225.

43. Idem, Idem, p4ag. 226, en nota.



EL FILOSOFO PALENTINO VICENTE FERNANDEZ VALCARCE 115

Fernandez Valcarce parte de la duda metddica, para llegar al
cogito ergo sum, lo que, metodologicamente, es correcto, si bien pasa
de largo o no se esfuerza en penetrar en todo el sentido del famoso
cogito.

Recoge la opinién de Descartes de que los sentidos nos han en-
gafiado muchas veces y el argumento de que en el suefio se nos re-
presentan las cosas como reales, sin serlo. Niega la originalidad de
este método, cuyos antecedentes encuentra en los pirronianos, es-
cépticos y Cicerdn.

Seguidamente presenta la conclusion cartesiana de que aunque
dudemos de todo, no podemos dudar que existimos, porque el que
duda, piensa y el que piensa, existe. Asi como se refiere a la dis-
tincidén cartesiana entre el alma y el cuerpo, en cuya doctrina “re-
sulta que antes de saber si tenemos cuerpo, ya sabemos que exis-
timos”.

Vueive al tema de la duda y atribuye a los filésofos modernos la
tesis de que “de todo lo que compete a la razén debemos dudar, y
suspender el juicio hasta examinarlo filoséficamente”, para que, de
este examen salga “la verdad neta y pura”; a cuya tesis opone una
serie de reparos, como son el de que “la duda es muy perniciosa en
ciertas materias” o “que la duda en materias importantes, ya sabidas,
para nada sirve”, y que la duda “cuando no se puede disipar con de-
mostraciones, viene a producir un pirronismo pernicioso”.

Reconoce en el cogito ergo sum la proposicién mas fundamen-
tal del sistema cartesiano, de la que deriva las demds verdades de
la Metafisica, y, especialmente, las de la inmaterialidad e inmortali-
dad del alma. En la deduccién cartesiana de las nociones de inma-
terialidad e inmortalidad del alma, encuentra incoados o en germen
los peligros del panteismo, dando origen, por un lado, a que Locke
admitiera la materialidad del alma, mientras que, por el contrario,
Cudwort se precipité en atribuir a los brutos alma espiritual.

Entiendo que en la exposicién de Valcarce, llega a admitir la
evidencia como el fundamento del cogito.

Pero este principio de evidencia es atacado por Valcarce, deno-
minandole “espiritu privado”, “parecido al que reina entre los pro-
testantes”, y arguye que, a pretexto de evidencia particular, cada
uno alterara las nociones mas ciertas y generales. Este giro del pen-
samiento de Valcarce al atacar el principio de evidencia, implica
una actitud apologética. Califica a la evidencia de “entusiasmo y fa-
natismo”.
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Como curiosidad, podemos sefialar que Lain Entralgo alude a
Descartes como mente artificiosa, falseadora de la realidad, lo que,
de una manera muy genérica, y, por supuesto, desde perspectivas
conceptuales e ideolégicas completamente distintas, guarda cierta
correspondencia con algunas de las apreciaciones de Valcarce.

El hecho de que el cogito implica una intuicion radical, es admi-
tido por la mayoria de los autores, de los que en el texto precedente
ofrecemos una muestra.

La reducciéon al cogito y al ego que se produce en Descartes,
entrafia un fondo idealista, que, entre otros extremos,le condiciona
y le sirve de impedimento para ponerse en relacion directa con el
ser de la realidad y con el conocimiento de ésta. Asi lo han inter-
pretado tanto Valcarce, como el P. Ramoén Cefial, como Eduardo
Nicol, filésofo hispano éste inserto en las corrientes mas actuales.

Insistiendo en los aspectos idealistas, invocaremos a Bréhier, pa-
ra quien Plotino puede considerarse como el precursor de las doctri-
nas idealistas, como las de San Agustin, Descartes y Hegel ; idealis-
mo de Plotino que supone el punto de partida que llevara, posterior-
mente, al cogito cartesiano.

Valcarce expone: “Cuando Descartes conocia clara y distinta-
mente que pensaba, conocia la operacién; pero lo principal no lo
conocia, esto es la substancia que la hace, la substancia que conoce”.
En la filosofia cartesiana, pues —y a esta consideracién se aproxima
Valcarce—, no se encuentra una relacién directa y fundamentadora
entre la evidencia, que es una intuicion o un concepto gnoseolégico,
con respecto a la metafisica y el ser, a pesar de que Descartes con
el principio del cogito pretendiera fundamentar su metafisica.

El P. Ramoén Cefial, a quien anteriormente hemos aludido, ase-
gura que “el cogito, por si mismo e inmediatamente, no da una fun-
damentacién de saber metafisico”.

En la raiz de estas criticas, podriamos descubrir el impreciso
conocimiento y distincién de Descartes, del concepto de substancia.

Como antecedentes del cogito, y entre los varios autores que cu-
piera relacionar, destaca San Agustin. En él se encuentran dis-
tintos textos en los que expresa formulaciones muy similares a la
cartesiana. Fernandez Valcarce recoge, expresamente, uno de tales
textos de San Agustin. Dictamina sobre la maxima de Descartes que
“nada tiene de nuevo y original” y sefiala que ninguno de los auto-
res antiguos “tuvo la ligereza de imaginar que de ella se podian
deducir tantas verdades como vanamente imaginé Descartes”.
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Entiendo que tanto las argumentaciones de San Agustin como
las de Descartes van dirigidas a refutar el escepticismo radical, enu-
merando, ambos, aproximadamente, los mismos errores de conoci-
miento (errores de los sentidos, ilusiones del suefio, demencia, etc.),
con el fin de encontrar un puntc sélido de apoyo en la certeza, me-
diante la féormula del cogito.

Ahora bien; la refutacion del escepticismo que efectiian ambos
autores y las formulaciones semejantes que utilizan, tienen un al-
cance muy distinto en cada uno de ellos, tanto en el contexto de to-
do el entramado de sus respectivas doctrinas filos6ficas, como en el
sesgo intencional que otorgan a la famosa férmula. En Descartes se
resuelve en un inmanentismo e innatismo, mientras que en San
Agustin, conduce a un teologismo, es decir, encaminado a una direc-
ci6n trascendente.
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DISTINCION ENTRE EL ALMA Y EL CUERPO

La distincién radical que pretende hacer Descartes entre el alma

y el cuerpo, es otro de los puntos fundamentales de su filosofia, y
ese dualismo le suscitd, asimismo, no pocos problemas, como, desde
distintas posiciones doctrinales, le surgian numerosos impugnado-
res (1).

Después de diversos razonamientos, en los que utiliza la duda

metodica, termina la “Meditaciéon Segunda” afirmando que “me doy
clara cuenta de que nada absolutamente puede ser conocido con ma-
yor facilidad y evidencia que mi mente” (2).

Para Descartes, pues, “soy una cosa que piensa, esto es, una

mente, un alma, un intelecto, o una razén” (3). Se trata de un “pri-

1.

La inmensa mayoria de los autores que se han referido a la doctrina del alma
y el cuerpo en Descartes, son concordes en atribuirle una divisién insalvable
de la realidad. Sélo a via de ejemplo, sefialamos los siguientes textos: “La con-
clusién natural que se deriva de lo procedente es que el ser humano consta de
dos substancias separadas” (Copleston, Frederick, S. J.: “Historia de la Fi-
losofia”, Vol. 1V, Barcelona 1971, Ediciones Ariel, pag. 117); “Su aplicacién
del criterio de claridad y distinecién le lleva a subrayar la distincién real en-
tre el alma y el cuerpo, e incluso a representarse a cada uno de éstos como
una substancia completa”. (El mismo, pag. 118); “El dualismo cartesiano di-
vide a la realidad mediante un corte vertical, y por ésto se le asemeja al dua-
lismo bergsoniano” (Eduardo Nicol: “Historicismo y existencialismo”, Edito-
rial Taurus, Madrid, 1960, p. 296); “La antropologia moderna debe a Descartes
dos de sus mas difundidas y discutibles tesis: la dualidad del hombre y la ne-
cesidad de apelar a un pensamiento por analogia” (Lain Entralgo, Pedro:
“Teoria y realidad del otro”, Madrid, 1968, Vol. I, p. 54).

Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Buenos Aires, 1973, pag. 65.

Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacién Segunda, Buenos Aires, 1973,
p&g. 58. Respecto a las primeras observaciones o nociones més rudimentarias
del alma, que Descartes descalifica por ridiculas, existen significativas simili-
tudes con textos agustinianos. En la “Meditacién Segunda”, expresa: “Peron
no advertia que era ese alma, o imaginaba algo ridiculo como un viento, 0 un
fuego, o un aire que se hubiera difundido por mis partes més imperfectas”.
San Agustin habia escrito: “ella (el alma) no esti enteramente cierta de ser
un aire, un fuego, un cuerpo cualquiera o algo que pertenezca a un cuerpo”
(“De civitate Dei”, citado por Eugenio Frutos: “Realidad y resonancia de San
Agustin en Descartes”, “Augustinus”, nim. 49-52, Madrid, 1968, p. 220).
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mum cognitum”, cuya primera certeza de dicho conocimiento es el
yo pensante, el cogito, el alma.

Valcarce recoge esta doctrina cartesiana de la distincién entre
el alma y el cuerpo, sin perjuicio de que inmediatamente cargue los
acentos sobre la endeblez o falacia de la doctrina analizada, a la que,
entre otros extremos, achaca como motivo de invalidez el no haber
pasado por el contraste de la experiencia. Pues, apodicticamente, afir-
ma: “Ya se sabe que la experiencia es la piedra de toque de toda la
Filosofia” (4).

Se pronuncia de esta manera: “Yo pienso, luego la esencia de
mi alma es el pensamiento ;Por qué esta consecuencia? Porque an-
tes de advertir que hay cuerpo, ya veo el pensamiento, y ninguna
cosa veo con mas claridad que el pensamiento: luego el pensamien-
to es la esencia del alma” (5). “El vivir del alma racional es pensar:
no viviria si no pensara, dice el Cartesiano” (6). Contraargumentando
estas tesis cartesianas, invoca & Poiret: “El famoso Pedro Poiret
asegura que la operacion mas intima y esencial del alma racional
el deseo de luz y la aquiescencia: desiderium luminis laetae aquies-
centiae”. Y hace una llamada de remisién a Brucker, sin indicacién
de la pagina o el contexto en el que asi se exprese.

Efectivamente, en Brucker, encontramos el siguiente pasaje:
“Extensio in longum, latum et profundum substantiae corporeae na-
turam constituit, et cogitatio naturam substantiae cogitantis. Etiam
in hac thesi reprehensionem meruit Cartesius, quod subiectum in quo
sunt attributa propietatasque cum ipsis attributis confundendo, na-
turam substantiae in illis profuisset. Accedit, quod una proprietate
materiae, extensione, et spiritus, cogitatione, omnem substantiarum
naturam comprehenderit, cum alia quoque iis attributa aeque essen-
tialia adesse queant. Quale corporis attributum esse, vin actiuam,
quae praeter vim mortuam siue inertiae corpori cuiuis adest, contra
Cartesianos contendit Leibnizius: similiterque in mente adesse desi-
derium siue cupiditatem luminis et laetae acquiescentiae, hancque
vim eius actiuam esse, qua nihil menti essentialius intimiusque sit,
acutis rationibus contendit Petrus Poiretus” (7). Ademis de otros
argumentos contra la doctrina de Descartes, que utiliza Valcarce y
que tienen correlacién con el texto acabado de transcribir de Bru-

Ferndndez Valcarce, Vicente: “Desenganos Filosoficos”, Tomo I, pag. 128.
Idem, Idem, p. 127.

Idem, Idem, p. 128.

Bruckeri, Iacobi: “Historia Critica Philosophiae”, Tomo IV, Lipsiae, 1766,
p. 302.

NS o
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cker, existe en él la expresion literal “desiderium siue cupiditatem
luminis et laetae acquiescentiaeq, atribuida a Pedro Poiret.

A través de las objecciones que Valcarce va poniendo respecto a
que la esencia del alma es el pensamiento, segun la tesis de Descar-
tes, declara con pretension descalificadora: “Todas estas proposicio-
nes (es decir, las contenidas en la doctrina cartesiana referentes a este
extremo) son otros tantos entusiasmos, y los discursos que se hacen
con ellas son telas de arafia: telas aranae texuerunt. El alma puede
vivir sin pensar; porque puede ejercer su vitalidad con otras opera-
ciones” (8). ‘

Inmediatamente después, formula la invocacién a Pedro Poiret,
que hemos transcrito anteriormente y de la que igualmente dejamos
constancia del contexto en que aparece en Brucker.

Como también hemos advertido, la palabra “entusiasmo” la em-
plea Valcarce dotdndola de un sentido peyorativo, analogo a ilusion
o sugestién o fanatismo, algo no contrastado con la realidad o con la
experiencia, sino que arranca de la simple proyeccién de una supues-
ta certidumbre interior, que puede degenerar en puro subjetivismo,
“fanatismo” y hasta irracionalismo. Con este sentido aparece, segin
hemos expuesto, cuando Valcarce ataca el principio de evidencia,
considerandole como “espiritu privado”, “parecido al que reina en-
tre los protestantes”. Pedro Poiret aparece, en ambos casos, como
inspirador. Pedro Poiret (1646-1719), natural de Metz, primeramente
fue cartesiano, pero después reaccion6é y derivé hacia un escepticis-
mo mistico; fue pastor protestante y se interesé por las teorias de
Boehme.

Vicente Fernandez Valcarce se sorprende en extremo y da mil
vueltas a la idea de Descartes de que el alma es pensaminto, una
cosa que piensa, la res cogitans. Desde luego, asi lo afirma Descartes,
aunque formula unas matizaciones e imprime una extensiéon concep-
tual al contenido del pensamiento como esencia del alma, que Val-
carce no recoge. Sin embargo, también es cierto que, aunque Des-
cartes formul6 esas matizaciones extensivas de su nocién del pensa-
miento, no lo es menos que puso tanto énfasis en concebir el pensa-
miento como esencia del alma, que esta doctrina siempre ha sido
tema de interminables disputas e interpretaciones.

8. Fernindez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filoséficos”, I, p. 128.
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“En el alma no vio mas idea que la de una substancia cogitante;
;Pero por qué ademas de substancia cogitante no serd vivificante,
vegetante, sensitiva y motiva? Donde esta la facultad de pensar pue-
de estar también la virtud vegetativa, sensitiva y motiva; puede
estar y no verla Descartes. En efecto la experiencia dice bastante
claramente que el alma racional vegeta, siente, mueve y razona. La
experiencia lo dice, el raciocinio Cartesiano lo niega” (9).

Respecto a las matizaciones extensivas del pensamiento, a que
nos hemos referido y que Valcarce no tiene en cuenta, cabe indicar
estos textos de Descartes: “;Qué soy? Una cosa que piensa. ;Qué
significa ésto. Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega,
que quiere, que rechaza, y que imagina y siente” (10). Y en la Pri-
mera Parte de “Los principios del conocimiento humano”, nim. 9,
se consigna: “Por la palabra pensamiento entiendo todo lo que co-
nocido por nosotros se produce en nosotros en tanto que tenemos
conciencia de ello. Asi que no solamente entender, querer, imaginar,
sino también sentir es la misma cosa que pensar”.

Volviendo al énfasis que pone en el pensamiento como esencia
del alma, Descartes argumenta: “;Y pensar? Aqui encuéntrome lo
siguiente: el pensamiento existe, y no puede serme arrebatado; yo
soy, yo existo: es manifiesto. Pero ;Por cuanto tiempo?. Sin duda,
en tanto que pienso, puesto que aun podria suceder, si dejase de
pensar, que dejase yo de existir en absoluto” (11).

Esta argumentacién se encuadra en el conjunto de las observa-
ciones que formula con respecto a los errores de que podemos ser
susceptibles de caer, por causa de los sentidos o de las imaginacio-
nes que se sienten en los suefios, sin que se produzcan en la reali-
dad, e, incluso, ha admitido como hipétesis dialéctica el que “algin
engafiador potentisimo” y maligno le hiciera errar intencionadamente
en todo cuanto puede. Para desvirtuar estos posibles engafios, busca
a toda costa la certidumbre que encuentra en el “yo soy, yo existo”.

La vinculacién entre el pensamiento y la existencia, fundada en
una intuicién radical, a priori, existencial y sintética en el sentido
kantiano, le lleva a admitir que si dejase de pensar podria suceder
que dejase de existir en absoluto. De alguna manera, esta admisién
hipotética de la cesacién de la existencia por la suspensién del pen-

9. Idem, Idem, pégs. 170-171.

10. Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacién Segunda, Buenos Aires, 1973,
p. 59.

11. Idem, Idem, pag. 58.



EL FILOSOFO PALENTINO VICENTE FERNANDEZ VALCARCE 123

samiento, guarda alguna analogia con aquellas ideas de Unamuno,
existenciales también, pero menos intelectualizadas y mucho mas
tragicas y agonicas, cuando expresaba que no somos mas que un
suefio de Dios, y si Dios dejase de sofiarnos, dejariamos de existir.

El P. Fraile expone: “El pensamiento actual es esencial a todo
ser de naturaleza espiritual. La esencia del pensamiento es pensar,
lo mismo que la esencia de la materia es ser extensa. Si la naturale-
za dejara de ser extensa, dejaria de existir. El alma piensa siempre.
No puede dejar de pensar, porque entonces dejaria de existir, pen-
samos siempre cuando estamos durmiendo” (12). Objeccion ésta del
pensamiento del alma en el suefio, que, en tono irdnico, le propusie-
ron Hobbes y Gassendi.

Ironias sobre la ocurrencia cartesiana de sumergir el pensamien-
to en la inconsciencia del suefio o de la situacién prenatal, que am-
plifica con mayores desarrollos Valcarce: “Descartes afinando la es-
peculacién para hallar evidencias, juzgd que lo que era nuestra alma
siempre esta pensando. A esta proposiciéon le condujeron sus princi-
pios o fantasias”. Llamemos por nuestra parte la atencién en la in-
vocacion de la evidencia, con que empieza esta exposicién Valcarce
y el sentido descalificador que la otorga, vinculdndolo con “Fanta-
sias”. Y continda su. discurso: “Asi como la esencia del cuerpo es, a
su juicio, la extensién, y jamas se hallard el cuerpo sin extensi6n,
asi jamas puede hallarse el alma sin pensamiento. Por tanto en jui-
cio de Descartes el alma piensa desde el momento que es criada por
Dios y desde que se une al cuerpo en el vientre de su madre. Esta
opinién concuerda con los principios de Descartes que acabamos de
proponer” (13).

Efectivamente, Descartes estaba dispuesto a mantener que la
substancia espiritual es siempre en algin sentido pensar. Asi dijo a
Arnaud: “No tengo duda alguna de que la mente comienza a pen-
sar en el mismo momento en que es infundida en el cuerpo de un
nifo, y que al mismo tiempo es consciente de su propio pensar, aun-
que después no lo recuerde, porque las formas especificas de esos
pensamientos no viven en la memoria”. Del mismo modo, pregunta
a Gassendi: “Pero ;Por qué el alma o mente no pensaria siempre,
puesto que es una substancia pensante? ;Por qué es extrafio que no
recordemos los pensamientos que hubiera tenido en el vientre ma-

12. Fraile, Guillermo: “Historia de la Filosofia’, Vol. I1I, Bac, Madrid, 1966, p. 515.
13. Valcarce “Desengafios Filosé6ficos”, Tomo I, pég. 102.
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terno, o en un estupor, siendo asi que ni siquiera recordamos la ma-
yoria de los que sabemos que ha tenido en una edad desarrollada, en
buena salud, y en estado de vigilia?”’ (14).

Pudiera enlazarse la teoria de la existencia del pensamiento en
el claustro materno, con la del inconsciente, segun la cual la mayo-
ria de los pensamientos no se nos hacen patentes de manera expli-
cita, si bien es necesario formular inmediatamente la reserva de que
el orbe mental y racionalista de Descartes estd lejos de esta mo-
derna doctrina del inconsciente.

En cambio, este tema cartesiano del que me atreveria a denomi-
nar “pensamiento sumergido” guarda muy estrecho parentesco con
la doctrina de las ideas innatas, y en el contexto de Valcarce del
que proceden los parrafos transcritos existe una directa referencia
a las mismas, sobre lo que hemos de volver posteriormente.

Valcarce extrema aun mas el rizo de la ironia: “Descartes debia
confirmar su opinién singular con alguna experiencia y observacion.
Debia contarnos tales y tales pensamientos que tuvo en el vientre
de su madre. Esto le hubiera sido facil dando una vuelta a sus ideas,
gue eran muchas y singulares, y apuntando las mas aparentes”. “Yo
no se por qué Descartes no dejé apuntados algunos de los pensamien-
tos que tuvo en el vientre de su madre, y después, hasta que entro
en comunicacién con los demas hombres” (15). Y remacha con mor-
dacidad: “Y si Descartes por descuido y desdén no los apuntd, ;Por
qué sus discipulos no lo hicieron en confirmacién de una sentencia
tan particular y que hizo tan célebre a su Maestro?” (16).

Descartes plantea la dualidad radical entre el alma y el cuerpo
como dos substancias distintas e irreductibles. Al final del n.° 1 de
la Cuarta Parte del “Discurso del Método” expresa: “Este yo, es de-
cir, el alma 'por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta
del cuerpo y hasta mas facil de conocer que éste y, aunque el cuerpo
no fuese, el alma no dejaria de existir”. Pensamiento que reitera en
otros muchos lugares, entre ellos, en el n° 8 de la Primera Parte.
“De los principios del conocimiento humano”: “Que para ser, no te-
nemos necesidad de extensién, de figura, de estar en ningin lugar
ni de otra cualquiera cosa que se pueda atribuir al cuerpo...”.

14. Tomado de Coplestén, Frederick, S. J.: “Historia de la Filosofia”, Vol. IV.
Barcelona, 1971, Editciones Ariel, pag. 116.

15. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 105.

16. Idem, Idem, pag. 106.
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Valcarce recoge esta doctrina: “...Claramente veo que pienso y
no veo entonces extensién: luego el pensamiento es cosa distinta de
la extensi6n o del cuerpo: luego el alma es cosa distinta de la ex-
tensién o del cuerpo: luego el alma es una cosa distinta del cuerpo,
luego es inmaterial; lo que es inmaterial es inalterable, indisoluble
e inmortal: luego el alma es inmortal y una substancia totalmente
distinta de la materia. He aqui el raciocinio de Descartes en su se-
gunda y sexta Meditacion” (17).

Inmediatamente después de esta exposicion, contraargumentan-
do, se apoya en Gassendi: “Lo que Gassendo eché de menos en este
discurso y la sofisteria que noté es lo que todos después han notado,
y a la que nunca satisfizo Cartesio ni sus discipulos: Nondum feciste
fiden te esse aliquid pure incorporeum. Aunque cuando contempla-
mos o pensamos, no contemplamos la extension o el cuerpo, de aqui
no se infiere que el que piensa sea incorpéreo. Cuando contemplo la
substancia que piensa no contemplo el cuerpo; pero tampoco veo que
no lo tiene o que no es cuerpo. Para sacar Descartes la conclusion de
que la substancia cogitante se distingue de toda materia o cuerpo, era
menester nos hiciese ver que tenia conocimiento completo y ade-
cuado de tal substancia cogitante; porque si le quedaba algo por:
conocer, no podia sacar aquella conclusién. Cuando Descartes cono-
cia clara y distintamente que pensaba, conocia la operacién; pero lo
principal no lo conocia, esto es, la substancia que la hace, la subs-
tancia que conoce. Letet praecipuum ,subtancia mempe quae opera-
tur, decia Gasendo” (18).

En cierta concordancia con Valcarce, Guillermo Fraile afirma:
“No es posible deducir todo del yo pensante o de la realidad simple
del hecho del yo pensante”. Y estima que Descartes intenta demos-
trar: primero, la independencia del alma (pensamiento) respecto
del cuerpo (extensién) y con ello la espiritualidad e inmaterialidad;
segundo, la existencia y atributos de Dios; tercero, la existencia y
naturaleza del mundo corpéreo, para dictaminar que “sobre esta ar-
bitrariedad inicial reposa toda la filcsofia cartesiana, y ésta es una
de las causas de su escasa consistencia” (19).

17. Idem, Idem, pag. 114.

18. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, pags. 114-115.

19. Guillermo Fraile, O. P. “Historia de la Filosofia”, Madrid, 1966, Vol IIl, pa-
gina 511,
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Descartes reconoce la existencia del cuerpo reconociéndolo co-
mo extension. Asi, partiendo de que Dios no puede engafiar, conclu-
ye que “por lo tanto, las cosas corporales existen” (20). En otro lu-
gar de la misma meditacién, atribuye a la extensién su propiedad
esencial: “...Tengo un cuerpo que me estd unido estrechamente,
puesto que de una parte poseo una idea clara y distinta de mi mis-
mo, en tanto que soy sélo una cosa que piensa, e inextensa, y por
otra parte una idea precisa del cuerpo, en tanto que es una cosa ex-
tensa y que no piensa, es manifiesto que yo soy en realidad distinto
de mi cuerpo, vy que puedo existir sin él” (21).

Valcarce resalta la arbitrariedad de este dualismo cartesiano y
las interpretaciones o desviaciones de que, a su vez, es origen, en
las doctrinas de Locke y de Cudwort, que, desde flancos opuestos,
atacan el sistema cartesiano.

Ataca o achaca a Descartes la caida en el panteismo: “No para
aqui, sino que siendo la materia puramente extensiéon, y nada mas
de suyo, el movimiento y la accién estan fuera de ella: asi ningun
ente material, en principio de Cartesio, tiene fuerza votiva ni accion
alguna. La materia es esencialmente inerte e inactiva, que s6lo Dios
mueve y obra en el universo, y he aqui abierta la puerta al panteis-
mo” (22). Sobre la acusacién de panteismo, de alguna manera, es
concordante con otros autores, y este debate ha entrado en la polé-
mica sobre el sentido de la filosofia cartesiana. Con gran pondera-
cion y desplegando un exquisito talante moderador, Copleston
expone: ‘“Descartes concluy6 que la palabra “Substancia” no puede
ser predicada en un sentido univoco de Dios y de otros seres.
Procedio6, pues, en direccién opuesta, por asi decirlo, a la direccién
en que procedieron los escolasticos; pues, mientras éstos aplicaron
la palabra “substancia” primeramente a las cosas naturales, los
objetos de la experiencia, y luego, en un sentido analégico, a Dios,
él aplic6 la palabra primariamente a Dios, y luego, secundaria
y analégicamente, a las criaturas. Este procedimiento estaba de
acuerdo con su proclamacién intenciéon de ir de la causa al
efecto, y no a la inversa. Y aunque Descartes no fuese en absoluto
un panteista, podemos, desde luego, descubrir en su manera de pro-
ceder un estadio preliminar en el desarrollo de la concepcioén espi-

20. Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacién Sexta, Buenos Aires, 1973,
p. 59.

21. Descartes: “Meditaciones metafisicas”? Meditacién Sexta, Buenos Aires, 1973,
pag. 113. El subrayado es mio.

22, Valcarce: “Desenganos Filos6ficos”, Tomo I, pags. 116.
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noziana de la substancia. Pero decir ésto no es sugerir que Descar-
tes hubiera aprobado dicha concepcion” (23).

Volviendo a las contradictorias interpretaciones de Locke y de
Cudwort, Valcarce arguye: “Juan Locke viendo la vanidad e inordi-
nacién de este modo de razonar, se descaminé por otro lado. Descar-
tes hablo, dice, de la materia corporal, como si tuviese comprendidas
todas sus propiedades y atributos. ;Quién sabe, dijo, si la materia
puede pensar?. Y abrié las puertas para la materialidad del alma”
(24). “De aqui continta Juan Locke diciendo: luego lo que no se
conoce con claridad, no se debe afirmar por cierto. Cartesio no cono-
ce con claridad que la materia sea incapaz de pensar; porque para
eso era menester comprender todo lo que hay en la materia y ésto
no lo ha logrado Cartesio: luego no tenemos motivo para negar que
la substancia material piense: luego si no hay otro medio de ave-
riguar la inmaterialidad del alma mas que el cartesiano, la cosa que-
da problematica e incierta” (25).

En contraste con Juan Locke, invoca a Rodolfo Cudwort
(1617-88), perteneciente al grupo platéonico de Cambridge, quien
adopté una actitud opuesta al mecanicismo de Descartes y al corpo-
ralismo de Hobbes. Valcarce sefiala: “Cudwort por otro lado pare-
ciéndole que Descartes tenia razoén en negar a la materia la facul-
tad de pensar y percibir, se precipité en decir que los brutos tienen
alma espiritual. He aqui como quieren remediar las cosas los suce-
sores de Descartes” (26). “Si éste es el modo de investigar las cosas,
dice Cudwort, yo sacaré otras consecuencias. Yo veo claramente que
los brutos sienten y perciben: este es un hecho notorio que nadie
niega. Yo veo con Descartes que la materia no puede sentir ni per-
cibir: luego los brutos que perciben tienen dentro de si una sustan-
cia o alma inmaterial; los brutos son mortales por el cuerpo y por
el alma; luego la inmaterialidad no prueba inmortalidad; y de.con-
siguiente es trabajo perdido el que echa Descartes probando la in-
materialidad para concluir la inmortalidad”. (27).

23. Coplest6n, Frederick, S. J.: “Historia de la Filosofia”, Vol. IV, Barcelona, 1971,
p. 115,

24. Valcarce: “Desengaiios”, Tomo I, pags. 116-117.

25. Idem, Idem, pag. 118.

26. Idem, Idem, pég. 117.

27. Valecarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo 1, pags. 117-118.
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Resumen del apartado “Distincién entre el Alma y el Cuerpo”

Fernandez Valcarce recoge la distincion cartesiana entre el alma
y el cuerpo y resalta el énfasis que pone Descartes en concebir el
alma como pensamiento. Achaca a Descartes el no apoyarse en la
experiencia. Frente a Descartes aduce un texto de Pedro Poiret, se-
gun el cual la operacién mas intima y esencial del alma es el deseo
de luz y aquiescencia. Esta idea y la expresién de la misma con-
cuerda literalmente con un texto de Brucker, en el que expone a
Poiret. La concepcién cartesiana del alma como pensamiento la ca-
lifica Valcarce de “entusiasmo”, con toda la carga peyorativa que
Valcarce atribuye a esta expresién, sentido peyorativo que aparece
en Poiret, recogido también por Brucker, segun hemos constatado
en el apartado precedente.

Entiende Valcarce que “el alma puede vivir sin pensar, porque
puede ejercer otras operaciones”, y echa de menos que no se inclu-
ya dentro de las facultades del alma las que denomina “virtud ve-
getativa, sensitiva y motiva”. Valcarce no recoge, empero, las ma-
tizaciones que formulé Descartes respecto a la concepcidén del alma
como pensamiento. Asi, Descartes expresa: “;Qué soy? Una cosa
que piensa. ;Qué significa ésto?. Una cosa que duda, que conoce,
que afirma, que niega, que rechaza, y que imagina y siente”. Pero
volviendo a la idea dominante de que la esencia del alma es el pen-
samiento, Descartes llega a admitir que si dejara de pensar, dejaria
de existir,

Ya ironizaron Hobbes y Gassendi sobre la tesis cartesiana de
que pensamos aunque estemos durmiendo. Descartes, en textos diri-
gidos a Arnaud y a Gassendi admite que el alma piensa desde el
momento mismo de la concepcidén, aunque luego no recuerde lo que
ha pensado. Valcarce ironiza aun mas arguyendo que “debia con-
tarnos tales y tales pensamientos que tuvo en el vientre de su ma-
dre”.

Aparece en el autor criticado la distincién radical del alma como
pensamiento y el cuerpo como extension. A lo que nuestro filésofo
palentino contraargumenta que, si bien en el pensamiento no con-
templamos la extension o el cuerpo, de aqui no se infiere que el que
piensa sea incorpbéreo, pues cuando contemplo la substancia que
piensa, no contemplo el cuerpo, pero tampoco veo que no lo tiene o
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que no es cuerpo. Y remata la critica manifestando que el conocer
que se piensa so6lo es conocer la operacién, pero no la substancia que
la hace, la substancia que conoce. En esta argumentacién invoca a
Gassendi.

Se insiste en que la propiedad esencial del cuerpo es la exten-
sién. Atribuye a Descartes poner los gérmenes del idealismo, ya que
si la materia es esencialmente inerte e inactiva, s6lo Dios la podria
mover, lo que implica una concepcién panteista. Copleston, desde
otra perspectiva, desde la nocién de substancia en Descartes y de su
intencién de ir de la causa al efecto, entiende que esta manera de
proceder supone un estado preliminar de la concepcién espinoziana
de la substancia, sin que ello autorice a afirmar que Descartes hubie-
ra aprobado dicha concepcion.

Tratando de encontrar las contradicciones de Descartes o de las
posturas antagénicas que de él surgieron, Valcarce se refiere a las
ideas de Locke, para quien, acaso, la materia corporal puede pensar,
mientras que, por el contrario, Cuwort se precipité en decir que los
brutos tienen alma espiritual.
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UNION DEL ALMA Y EL CUERPO

La dificultad del problema planteado por Descartes sobre la
unién del alma y el cuerpo, parte, precisamente, de la radical dife-
renciacién o separacidn entre la res cogitans y la res extensa.

Julidn Marias lo ha reconocido asi: “Este problema de la verdad
del conocimiento, planteado en términos cartesianos, es el de la co-
municacién de las sustancias, que tan dificultosa resulta partiendo
del yo, cosa pensante, absolutamente distinta y heterogénea de to-
da cosa extensa, aun de la realidad cercanisima de mi cuerpo” (1).

Fernandez Valcarce recoge la postura distinta en esta cuestion
de Descartes con respecto a la Escolastica: “Descartes mird con des-
dén la oscuridad y escasez con que los escolasticos daban razén de
la unién del cuerpo y el alma. Las palabras unién fisica y sustancial,
lo de que el alma racional es forma del cuerpo, que esti unida a
todas sus partes, que es el principio de todos los movimientos y ac-
ciones que el hombre hace: todo esto le parecié oscuro, equivoco y
nada conforme a la razén” (2).

Sin necesidad de proponer mayores esclarecimientos doctrinales
para la comprensién del sentido de la expresion “unién fisica y sus-
tancial” o del mismo concepto de la expresion “fisica” en la articu-
lacién de la Filosofia Escolastica, podemos traer aqui una orienta-
ciento de Xavier Zubiri, pensador espafiol, gran conocedor de la
doctrina escolastica, aunque ello no suponga su plenaria adscripcién
a la misma, ya que en su obra recoge las grandes aportaciones del
pensamiento moderno En la “Nota general” de “Sobre la esencia”,
aclara: “A lo largo de todo este trabajo aparece continuamente el
vocablo “fisico”. Un lector no familiarizado con la historia de la fi-

1. Julidn Marias: “Historia de la Filosofia”, Madrid, 1966, p. 211.
2. Fernandez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, pag. 135-136.



132 PABLO CEPEDA CALZADA

losofia puede encontrarse desorientado, porque esta palabra no tie-
ne en la filosofia antigua el mismo sentido que en la ciencia y en la
filosofia moderna. Fisico, es, desde hace unos siglos, el caracter muy
determinado de cosas reales: los cuerpos inanimados. Pero en si
mismo este sentido no es sino una restriccion o especializaciéon de un
sentido mucho més amplio y radical, vinculado a la etimologia del
vocablo y el concepto primitivamente significado por él. Este es el
sentido que tiene en la filosofia antigua” (3) “...y se llam6 naturale-
za, al principio intrinseco mismo del que “fisicamente”, esto es, “na-
turalmente”, procede la cosa, o al principio intrinseco de una cosa,
del que proceden todas las propiedades activas o pasivas. Es fisico
todo lo que pertenece a la cosa en esta forma. Lo fisico, pues, no
se limita a lo que hoy llamamos “fisica”, sino que abarca también
lo biolégico y lo psiquico. Los sentimientos, las intelecciones, las pa-
siones, los actos de la voluntad, los habitos, las percepciones, etc.,
son algo “fisico” en este sentido estricto. No asi forzosamente lo in-
telegido o querido, que pueden no ser sino términos meramente in-
tencionales” (4).

Como contraposiciéon a la concepcién escolastica de la union del
alma con el cuerpo, Fernandez Valcarce presenta de esta manera la
doctrina de Descartes: “Es menester dar una explicacién clara y
perceptible y he aqui lo que nos dijo de nuevo. El alma racional es
una substancia inextensa, inmaterial e indivisible, una substancia
cogitante y espiritual ; no se ve en ella proporciéon alguna para unir-
se con el cuerpo, que es una substancia extensa y divisible. Es cierto
que el cuerpo estid estrechamente junto con el alma: Valde arcte
coniunctum est; pero esta uni6on no puede ser como se la figuraban
los escolasticos, dice Descartes, esto es, que el alma esté unida al
cuerpo, como forma substancial; para esta especie de union no hay
proporcién ni analogia alguna. ;Como una substancia inmaterial se
podrd unir a una material? ;Qué proporcién, qué idea presenta la
materia para unirse con el espiritu y hacer un todo con él? No se
puede entender ni concebir que la materia obre en el espiritu ni
que éste obre en la materia. Por tanto la unién que tiene nuestra
alma con el cuerpo es de otra especie que la que se figuran los es-
colasticos. No es unién fisica y substancial ni unién de forma con
materia, sino unién de pura asistencia: una unién a la platonica y

3. Zubiri, Xavier: “Sobre la esencia”, Madrid, 1962, p. 11.
4, Zubiri, Xavier: “Sobre la esencia” Madrid 1962, pag. 11.
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que consiste en que el alma reside en el conario 0 gandula pineal,
o sea en otra parte delicada y menuda del cerebro, que en esto ya no
reparan los cartesianos” (5).

Nuestro filésofo palentino centra la cuestién y ve claro al tratar
de distinguir el concepto de unién del alma con el cuerpo que pro-
fesan los escolasticos del que propone Descartes: aquellos como
“forma suya substancial”, mientras que Descartes, partiendo de los
pilares claves de su sistema, pretende hacer una separaciéon mas ra-
dical y tajante.

El salto entre la “res cogitans” y la “res extensa” es uno de los
mas dificiles de superar en la articulaciéon de los conceptos del filé-
foso de Turena.

Asistimos, en la critica de Valcarce a Descartes, a una especie
de combate singular entre dos concepciones completamente hetero-
géneas, cual dos caballeros que emplearan armas y técnicas tan dis-
pares, que apenas se encontraran. Valcarce encuentra méas facilmen-
te los bultos reveladores de la debilidad cartesiana en aquellos ex-
tremos en que el sistema descubre sus propios fallos, pero pierde
capacidad receptiva ante los nuevos horizontes del naciente idea-
lismo.

“Cierto que este modo de ser como conciencia, como agilidad,
como actuacidn, no constituye ningun descubrimiento nuevo —escri-
be Recaséns Siches—; antes bien, fue ya abordado por la Filosofia
idealista, cuando Descartes par6 mientes por primera vez en la rea-
lidad del pensamiento, como un ser diferente de todos los demas
seres y también como el ser basico y primario” (6).

A Valcarce le resulta insélito el que no se acepte la doctrina de
“que el alma esté unida fisica y realmente al cuerpo”, imaginandose
Descartes “un género de unién a la platonica”.

Desarrolla asi su discurso: “Resuelto pues que la esencia del
alma es el pensamiento y que la del cuerpo es la extensién; y por
consiguiente que estas dos substancias son totalmente distintas, de-
semejantes y aun opuestas, resulta que no hay en ellas proporciéon
alguna para unirse con la otra. No se debe afirmar de una substan-
cia aquello para que no se ve en ella proporcion. En el pensamien-
to no se ve proporcion con la extension, ni ésta con el pensamiento:
luego el Filésofo no tiene motivo suficiente para afirmar que el al-

5. Valcarce: “Desenganos”, Tomo I, pag. 136.
6. Recasens Siches, Luis: “Tratado General de Filosofia del Derecho”, México,
1970, p. 73.
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ma esté unida fisica y realmente con el cuerpo. Por esta especulacién
se movi6 Descartes a imaginar un género de unién a la platénica, di-
ciendo que la unioén es de pura asistencia, a la manera que un caba-
llero esta unido al caballo que monta y el barquero al barco que go-
bierna. Para acabalar esta imaginacién sefialé la glandula pineal por
silla del alma, en la cual reside, y desde donde recibe las impresiones
de los objetos exteriores y dirige los movimientos del cuerpo” (7).

Paladinamente declara Descartes: “No podia explicar por qué a
un sentido del dolor se sigue una cierta tristeza de 4nimo, o al sen-
tido del cosquilleo una cierta alegria, o por qué una cierta irritacién
del estdmago, que llamo hambre, me mueve a tomar alimento, o la
aridez de la garganta a beber, etc.” (8). Para salvar la carencia ini-
cial de explicacién de los fenémenos que indica, buscara sutiles ar-
gumentos. Nuestro filésofo palentino, para quien estas cuestiones es-
taban perfectamente aclaradas dentro del concepto escoldstico —to-
mista, sefialara, con cierto aire agresivo y excluyente, la incoherencia
de las formulaciones cartesianas.

Los argumentos que propone Descartes para salvar la incohe-
rencia de los hechos, que no se ajustan exactamente a las tesis cen-
trales de su doctrina, entiendo guardan cierta analogia con el recurso
de Hegel cuando se refiere a la “astucia de la razén”, utilizado con
el fin de mantener su afirmacién de que “todo lo racional es real y
todo lo real es racional”, asi como para sostener el principio de la
encarnacion del Espiritu absoluto en la historia, frente a las crisis,
arbitrariedades y negatividades que en ella acontecen. Se trata de
uno de los recursos de los idealismos ante la imposibilidad de expli-
citar o verificar a través de los miltiples acontecimientos con que se
estrella la simplicidad de sus esquemas aparentemente grandiosos.

Pero volvamos a Descartes, y, a partir de él, a las objecciones
que provocaran en Fernidndez Valcarce: “La naturaleza me ensefia
también, mediante el sentido del dolor, del hambre, de la sed, etcé-
tera, que yo no sélo estoy presente en mi cuerpo como el navegante
en el barco, sino que estoy unido a él estrechisimamente y como
mezclado, de manera que formo una totalidad con él. Por lo demas,
cuando el cuerpo es herido, yo, que no soy mas que una cosa que
piensa, no sentiria dolor, por tanto, sino que recibiria una lesién en

7. Fernidndez Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Primer Tomo, Madrid, 1787,
p. 88.

8. Descartes: “Meditaciones metafisicas. Meditacion Sexta”, Buenos Aires, 1973,
p. 111,
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el mero intelecto, como el navegante ve si se rompe algo en la nave;
o cuando el cuerpo ha menester de alimentos o de bebida, lo conce-
biria estrictamente y no tendria las confusas sensaciones del hambre
y de la sed, ya que esas sensaciones de la sed, el hambre, el dolor,
etcétera, no son mas que ciertos modos confusos de pensar produci-
dos por la unién y como por una mezcla del alma con el cuerpo” (9).
Subrayemos la calificacién que otorga Descartes a las sensaciones
como pensamientos confusos.

Copleston afirma: “Descartes parece encontrarse en una situa-
cién dificil. Por una parte, su aplicacion del criterio de claridad y
distincién le lleva a subrayar la distincién real entre el alma y el
cuerpo, e incluso a representarse a cada uno de éstos como una
substancia completa. Por otra parte, no quiere aceptar la conclusion
que parece inferirse, a saber, que el alma estd simplemente alojada
en el cuerpo, al que utiliza como una especie de vehiculo o instru-
mento extrinsico” (10).

Fernandez Valcarce pone en juego la dialéctica de su critica:
“Es curioso que reflexione bien sobre este modo de explicar la uniéon
y correspondencia del alma con el cuerpo, hallard lo primero que
Descartes para explicar el hecho a su modo, se pone en la precision
de negarle. Que el alma estd unida y que se comunica realmente con
el cuerpo, es un hecho manifiesto que todos experimentamos y ob-
servamos. Cuando los objetos exteriores se presentan a nuestros sen-
tidos y los sentimos y percibimos, cuando queremos mover nuestro
cuerpo le movemos. No hay hombre por extravagante y fanatico que
sea, que no tenga certeza de que estd compuesto de alma y cuerpo y
que esto consiste su naturaleza. El filésofo pues que figura esta union
a la cartesiana, descompone el hecho o por mejor decir le destruye”
(11). Seguidamente hace una alusién al voluntarismo de Descartes,
al referirse al “pacto que Dios ha hecho y cumple de producir en el
alma las percepciones correspondientes a las impresiones del cuerpo”,
voluntarismo que Valcarce descalifica al formular la hipétesis de que
nuestra alma estuviese en el Planeta Saturno recibiendo las impre-
siones del cuerpo. El contexto es el siguiente: “Una vez que la union
no es fisica y real sino metafisima y de pura asistencia y que toda la
comunicacion y comercio de las dos substancias consiste en el decre-

9. Descartes: “Meditaciones metafisicas”, p. 116.

10. Coplestén, Frederick, S J.: “Historia de la Filosofia”, Vol. IV, Barcelona,
1971, Ediciones Ariel, p. 118.

11. Valcarce: “Desengaifios Filoséficos”, Tomo I, p. 139.
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to o pacto que Dios ha hecho y cumple de producir en el alma las
percepciones correspondientes a las impresiones del cuerpo; y al
contrario, aunque nuestra alma estuviese en el planeta Saturno po-
dria recibir las impresiones del cuerpo y moverle” (12).

De manera mias explicita sobre el voluntarismo cartesiano, es-
cribe: “El alma como asistente dirige los movimientos del cuerpo
desde la pineal, los dirige en el mismo sentido en cuanto queriendo
el alma que se mueva la mano, Dios produce en la mano un movi-
miento” (13).

Desde una posicién de mayor armonizacion de las tesis cartesia-
nas, expone Hirschberger: “No es cietamente tan estrecha como la
unio substancialis aristotélica, pero tampoco tan fioja como la re-
laciéon que media entre el piloto y la nave; es una unié composi-
tionis, una unidad de adicién o suma, en la cual fundamentalmente
permanecen los sumandos como magnitudes inconfusas esencialmente
diversas entre si. Tiene lugar, no obstante, en dichos componentes,
una interaccién o influjo mutuo que se realiza a través de cierto lugar
del cerebro, la glindula pineal, donde especialmente hace sentir su
eficacia el alma unida de suyo a todas las partes del cuerpo” (14).

La mayoria de los autores han reconocido las intrinsecas dificul-
tades en que se movia el pensamiento de Descartes en esta cuestiéon
de la unidén del alma con el cuerpo, precisamente por el hecho de
partir de la base de un radical dualismo. Un pensador como Eduardo
Nicol, de inclinaciones historicistas, se pregunta: “;Cémo explicar
la conjuncion, que se produce en el hombre de la substancia extensa
v la substancia pensante? La ocurrencia cartesiana de la gldndula
pineal es como una imagen patética de la gravedad insoluble de este
problema del dualismo” (15). Y en otro contexto de su razonamien-
to, Nicol afirma: “En la metafisica de Descartes la situacién se agra-
va todavia, a pesar de su parcial ruptura con la tradicién; porque lo

12. Idem, Idem, p. 139.

13. Idem, Idem, p. 138.

14. Hirschberger, Johannes: “Historia de la Filosofia”, Tomo 1I, Barcelona, 1976,
Editorial Herder, p. 50.

15. Nicol, Eduardo; “Historicismo y existencialismo”, Madrid, 1960, p. 95. Es cu-
rioso sefialar cémo, segun las ensefianzas del ocultismo, la géndula pineal es
el denominado tercer ojo. y Francisco Elias de Tejada, tradicionalista y acérri-
to detractor de la Filosofia Moderna, no tiene empacho en declarar que “Re-
nato Descartes elabord una filosofia y una teoria del saber que coincide exacta-
mente con las aspiraciones de los misteriosos y callados sabios de la Rosa-Cruz”
(Francisco Elias de Tejada: “Tratado de Filosofia del Derecho”, Sevilla, 1974,
p. 250). Por otra parte, esta localizacién del alma en el cerebro, asi como los
pheumas o espiritus vitales son elementos de la doctrina estoica.
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que en ella queda peligrosamente comprometido es la individuali-
dad misma del ente... La mecanica de Descartes es fundamentalmen-
te geométrica. Y esta peculiar concepcion de la substancia extensa
compromete a su vez la individualidad de la substancia pensante,
con la cual queda inexplicablemente reunida en el hombre” (16).

Hemos de constatar en este punto la fundamental coincidencia
de apreciacién entre Eduardo Nicol —quien con su propia filcsofia
“piensa superar las historicistas y existencialistas” (17)— con la de
Fernandez Valcarce. Ambos, en efecto, se han referido al peligro, no
s6lo de la disociacién, sino también de desintegracién, en cierto, mo-
do, del ente: segiin hemos transcrito, en Descartes, para Nicol, “que-
da peligrosamente comprometida la individualidad misma del ente”
o que “la substancia extensa compromete a su vez la individualidad
de la substancia pensante”; y para Valcarce: “el filésofo pues que
figura esta unidén a la cartesiana, descompone el hecho o por mejor
decir la destruye”.

Correlativamente al hiato teérico del riesgo de desintegracion
del ente, apunta Valearce: “Aunque se destruya la organizacién ex-
terior e interior de nuestro cuerpo, podria nuestra alma sentir de la
misma manera que cuando estaba integra” (18).

Quizd nuestro autor, en su critica, hace ir mas lejos al pensa-
miento de Descartes de lo que realmente dijo y, centrado en la apo-
ria de la dualidad cartesiana, se le escapan otros matices de la doc-
trina del filésofo francés y algunas de las sutilezas con las que tratd
de formar urdimbre, presintiendo la ausencia de articulacién ade-
cuada.

Le resulta un tanto extrafio a Fernandez Valcarce ese desmesu-
rado afan de problematismo que nutre toda la filosofia moderna,
problematismo que, histéricamente, encuentra su parangén con el de
los sofistas, cuando, tras haber iniciado la mente griega el vuelo de
su especulacion filosoéfica, les asalt6 el furor de poner en cuestidén to-
das las doctrinas recibidas.

Fernandez Valcarce intenta armonizar la doctrina tradicional
aprendida con el conocimiento que nos proporciona el sentido comun
y con el testimonio que la naturaleza nos presenta a través de nues-
tros sentidos.

16. Nicol, Eduardo: “Historicismo y existencialismo”. Madrid, 1960, p. 106.

17. Gaos, José: “Sobre Ortega y Gasset y otros trabajos de historia dz las ideas en
Espafia y la América Espafiola, México 1957, p. 181.

18. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, p. 139.
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Expone la doctrina de Descartes sobre las sensaciones e impre-
siones en relaciéon con la cuestion de la unién del alma con el cuer-
po: “Mas para entender a qué se reduce la reforma que quiso hacer
este Filosofo, es menester distinguir y sefialar los hechos que cierta
e indudablemente pasan en la percepcién de las que llamamos cua-
lidades sensibles Se presenta la nieve por ejemplo a nuestra vista,
desde luego hace su impresion en el 6rgano. Llamamos impresién o
especie; pero no sabemos de qué condicion y naturaleza es. Cuanto
digan los filosofos acerca de ésto es conjetura, hipétesis y fantasia.
La estrella estd mil y mas leguas distante de nosotros y hace impre-
sién en nuestros ojos; pero si esta impresion es por impulso y movi-
miento material o por emisién de alguna especial o cualidad o cosa
oculta nadie lo sabe; igual dificultad o imposibilidad hay para ex-
plicarlo por un medio que por otro: Quiomodo cum tantillus sit ocu-
lus tan longe pertingit, horum aliquid cognitione comprehendes o
homo? Decia San Gregorio Nacianceno. Cémo un 6rgano tan peque-
fio llega a tocar una cosa tan distante, no se puede comprender. Des-
pués de la impresién que hace el objeto en el 6rgano resulta a con-
tinuacién la impresion en el érgano del sensorio comun, que estd en
el cerebro; aqui dicen los modernos que nuestra alma hace y cele-
bra la sensacién. Sea asi, bien que ésto no estd probado aunque lo
dan por tal. El alma en fuerza de la unién y comunicacién con el
cuerpo siente y percibe la blancura de la nieve. Aqui entra la ilus-
tracion cartesiana para desengafio de los escolasticos y de todos los
que filosofaban a la antigua” (19).

Frente a esta “ilustracién cartesiana”, apela, como hemos indi-
cado, al testimonio de la naturaleza y de los hechos: “El testimonio
de la naturaleza es prueba mas convicente que los argumentos de
los sabios”. “La blancura que el alma percibe esta en la nieve y que
el alma por medio del 6rgano de la vista la percibe”. Con invocacion
expresa de los escolisticos, insiste Valcarce: “El alma percibe la
blancura y aqui no hay més que hecho y hecho que experimenta-
mos” (20).

Vuelve a aludir a los equivocos de la doctrina cartesiana: “El
alma percibe blancura en la nieve; proposicién equivoca y ambigua.
El alma percibe blancura; pero ésta no existe en la nieve sino den-
tro del alma. Lo que hay en la nieve es extensidn, figura y movimien-

19. Fernandez Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, pags. 155-156.
20. Ferniandez Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 156,
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to, presentada delante de nuestros ojos hace en ellos una particular
impresién por su diferente textura y movimiento, esta da motivo al
alma para que se forme esta representacién que llamamos blancura.
Asi nos iludimos y engafiamos, dice Cartesio, en juzgar que la blan-
cura, que no es mas que una percepcion del alma, esté fuera de la
nieve y sea una cosa real y existente” (21).

La gran preocupacion gnoseologica de Descartes es el riesgo de
ser engafiado por los sentidos y por ideas confusas. De ahi la serie de
condicionamientos mentales que pone en juego para llegar a la ad-
misién como verdaderos de los fenémenos que se le manifiestan.
Asi expresa: “Existen por otra parte muchas cosas, que aun que pa-
rezca habérmelas ensefiado la naturaleza, no las he recibido en reali-
dad de ella, sino de cierta costumbre de juzgar inconsiderablemente,
y por tanto suele acaecer que sean falsas; como por ejemplo... que
en un cuerpo caliente exista algo parecido a la idea de calor que ten-
g0, 0 en uno blanco o verde exista la blancura o verdura que sien-
to” (22).

Kant se refiere al idealismo problemético de Descartes (23). Ra-
bade Romeo sienta que “toda la ontologia cartesiana estd imperada y
construida desde las ideas” (24). Y explicita: “El creer que las ideas
verdaderas, que las cosas son causadas en nosotros por ellas, no pasa
de ser un videtur, como nos dice en su meditacién tercera. Pero en
otro sentido sigue siendo posible hablar en Descartes de una semejan-
za de las ideas verdaderas con las cosas o realidades que represen-
tan” (25).

No niega, pues, de manera absoluta Descartes la realidad de la
blancura o de los demas accidentes, sino que constantemente se de-
bate ante el temor del posible engafio de que podemos ser objeto.
Y a pesar del radical talante critico que adopta Fernidndez Valcarce,
se acerca a esta flexion conceptual o modulacién a que da lugar la
duda cartesiana como tal: “Cartesio se empefia en que dudemos y
procuremos con todo cuidado investigar qué cosa es la que llamamos
blancura. Cartesio ha hecho esta investigaciéon y hallé que la blan-
cura es una afeccién del alma” (26).

21. Fernindez Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 157.
22, Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacién Sexta, Aguilar, 1973, p. 117.
23. Kant: “Critica de la razén pura”, Madrid, 1983, p. 398.

24, Ribade Romeo, Sergio: “Verdad, conocimiento y ser”, Editorial Gredos, Ma-
drid, 1974, p. 57.

25. Idem, Idem, p. 56.
26. Fernéndez Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 158.
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En efecto, tratando expresamente de la percepcion de los colo-
res en los objetos y de la sensacion de los colores, califica a las sen-
saciones como “pensamientos confusos” (27).

Resumen del apartado “Unién del Alma y el Cuerpo”

Valcarce parte de la concepcion escolastica sobre la uniéon del
alma con el cuerpo entendida como una “unién fisica y substancial”,
siendo el alma racional “forma del cuerpo”.

Zubiri recoge el sentido que la palabra “fisica” tenia en la filo-
sofia antigua, segun el cual es “fisico” aquello que “naturalmente”
procede de la cosa o el principio intrinseco del que proceden todas
sus propiedades activas o pasivas.

En la exposiciéon de Valcarce se recoge el que Descartes no ad-
mite que el alma esté unida al cuerpo como forma substancial, sino
que tan sélo existe una unién de pura asistencia, a la manera que el
caballero estd unido al caballo que monta y el barquero al barco
que gobierna. A lo que Valcarce objeta que se trata de “un género
de unién a la platénica”.

Descartes se debate en una serie de argumentaciones sobre su
visién de la unién del alma y el cuerpo y pone los ejemplos del
dolor y de las sensaciones que producen la sed y el hambre, insinuan-
do que se produce una unién muy estrecha, como una mezcla, for-
mando una totalidad con el cuerpo; opina que esas sensaciones son
pensamientos confusos.

Es generalmente admitido por los autores la dificultad de Des-
cartes al deducir las ultimas consecuencias de su distincién radical
del alma con el cuerpo, fuente éste de las sensaciones que ambos
perciben.

La critica de Valcarce pretende ser contundente: que para ex-
plicar un hecho, parte de la necesidad de negarlo; que la union con-
cebida a la cartesiana descompone el hecho o lo destruye; asi como
alude al voluntarismo cartesiano, que necesita recurrir al “pacto que

27. Descartes: “De los principios del conocimiento humane”, num. 70.
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Dios ha hecho de producir en el alma las percepciones correspon-
dientes a las impresiones del cuerpo”.

El influjo entre el alma y el cuerpo, segin Descartes, se efectia
a través de la glandula pineal. Para el pensador espafiol, Eduardo
Nicol, la ocurrencia de la glandula pineal es como una imagen paté-
tica de la gravedad insoluble de este problema del dualismo. Eduar-
do Nicol concuerda con Valcarce al sefialar el peligro de la disocia-
ci6én o desintegraciéon del ente en Descartes. Valcarce llega a mas al
evtraer las consecuencias de la doctrina analizada, segin las cuales,
aunque se destruyera la organizacién exterior e interior de nuestro
cuerpo, podria nuestra alma sentir de la misma manera que cuando
estaba integra.

Insistiendo en las sensaciones que nos provocan los sentidos, co-
mo la blancura de la nieve, este color origina una impresién y ésta
se transmite “en el 6rgano del sensorio comun, que estd en el cere-
bro”. Doctrina que no encuentra probada Valcarce y que entiende
incurre en un problematismo innecesario, cuando lo més convincen-
te seria el admitir el simple hecho como tal de la blancura de la
nieve, de que nos da testimonio la naturaleza. Atribuye a Descartes
la aseveracién de que el alma percibe blancura, pero ésta no existe
en la nieve sino dentro del alma, percepciéon que es una afeccién del
alma. Tratando de esta misma cuestién Descartes califica a las sen-
saciones como ‘“‘pensamientos confusos”.

Lo que ocurre, de conformidad con Rabade Romero, es que toda
la ontologia cartesiana estd imperada y construida desde las ideas.
Ajeno a este orbe intelectual, nuestro critico palentino sufre un per-
manente contraste frente a esa ontologia.
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SI LOS ANIMALES TIENEN ALMA

Enlazada con la concepcién de las sensaciones, surge otra cues-
tion y es la de si los animales tienen alma.

Hay que partir de la diversa idea del alma que profesa la Es-
colastica frente al cartesianismo. Este deducird sus consecuencias
para aplicarlas a los brutos. Y automiticamente sugirad la polémica
respecto a la originalidad o plagio de Descartes al adoptar su punto
de vista.

Para los escolasticos, el alma es la “forma substancial del cuer-
po”; para Descartes es, ante todo, pensamiento.

Ciertamente, segun Descartes, los animales no tienen mente o
razén y si esta tesis la hubiera sentado sin mas, no se hubiera pro-
ducido la grave polaridad entre ambas doctrinas. Copleston afirma:
“En este punto los escolasticos se habrian mostrado de acuerdo con
Descartes. Pero él saca la conclusién de que los animales son ma-
quinas o autématas, excluyendo asi la teoria aristotélico - escolastica
de la presencia de “almas” sensitivas” (1). Descartes, correlativa-
mente, rechazara la idea del “alma vegetativa” o principio vital de
las plantas.

Fernandez Valcarce expone: “Este es el caso en que nos hallamos
con Descartes en cuanto a los 6rganos corporales para las sensacio-
nes parecen necesarios y son, segun €él, impertinentes. No menos con-
fusién causa esta especulacion acerca de la idea de la vida y la muer-
te corporal. Aun cuando el cuerpo haga cumplidamente sus funcio-
nes vegetales y animales, podemos dudar si estd en él el alma racio-
nal o se haya separado. Para nutrirse el hombre y para las demaés
funciones vegetativas no tiene necesidad de su alma. Los brutos ha-
cen todas estas funciones y en sentencia de Cartesio no tienen algu-

1. Coplestén, Frederick, S. J.: “Historia de la Filosofia”, Vol. IV, Barcelona,
1971, p. 132.
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na. Luego aunque veamos que un hombre come, bebe, duerme, anda
y hace otras funciones vegetales y animales si no le vemos discurrir,
podremos dudar si ya se ha marchado su alma racional” (2).

No encaja, pues, la concepcién cartesiana del alma, aplicada a
los animales, y, para explicar los resortes de sus reacciones vitales,
recurrird a un mecanicismo, cuyo razonamiento pierde sutileza y con-
sistencia. Hirschberger comenta: “De modo maés craso, y desde lue-
g0, con menos finura filoséfica, se patentiza el mecanicismo de Des-
cartes en sus ideas sobre la “vida” atribuida a las plantas y anima-
les. Aqui ha llevado Descartes hasta el limite su mentalidad fisicista,
al no reconocer en el viviente (no racional) un estrato propio de ser
con sus categorias aparte. Todo esto lo ha sacrificado a las conse-
cuencias de su sistema, mas concretamente a su concepcién de la
substancia. Los animales son puros autdématas, sélo en grado dife-
rente de los mecanismos y artefactos corrientes; es decir, son auté-
matas mas perfectos, por la sencilla razén de que las maquinas que
cred el divino artifice marchan mejor. Y si los animales son meros
autématas, naturalmente carecen de alma. El movimiento interno
que en ellos suponemos es un efecto mas del movimiento universal.
No poseen, propiamente hablando, automovimiento ninguno, que pa-
ra Aristételes constituia la caracteristica de toda la vida psiquica.
No ven, tan sélo hacen movimientos de ver; no oyen, tan solo ha-
cen movimientos de oir, y asi por lo demdas. Son por naturaleza so-
lamente res extensa; no tienen cogitatio alguna; consiguientemen-
te, ni sensacidon” (3).

En efecto, Descartes, dirigiéndose al Marqués de Newcastle ha-
bia expresado: “...porque ésto mismo sirve para probar que las
bestias obran naturalmente y por resortes, como un reloj, capaz de
indicar la hora harto mejor que nuestro juicio”.

Lain Entralgo llega a oponer dialécticamente la actitud de Ro-
binson Crusoe con la de Descartes: “Asi como Robinson Crusoe, sin
hombre en torno asi, hominizaba en cierto modo a su loro —trataba
con él como si el loro fuese un hombre—, el contra Robinson de Des-
cartes llegaria a pensar que los animales son maquinas y llegado el
caso les trataria como el cartesiano Malebranche a la perra prefiada
que una vez penetr6 en su cidmara” (4).

2. Valcarce: “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, pps. 140-141.

3. Hirschberger, Johannes: “Historia de la Filosofia”, Barcelona, 1976, Tomo II,
pps. 48-49.

4. Lain Entralgo, Pedro: “Teoria y realidad del otro”, Madrid, 1968, Tomo I, p. 46).
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Segun ya hemos recogido en otro apartado, Valecarce se refiere
a las opuestas consecuencias que deduce Locke y Cudworh de dicha
tesis cartesiana sobre el alma de los brutos, el primero de los cua-
les admitiria el alma de la materia mientras que Cudworth, por el
contrario, el que los brutos tienen alma espiritual.

Valcarce objeta: “La idea que Descartes y sus discipulos tenian
de la materia no presenta proporcién para pensar y sentir; ;Y qué
importa que no presente proporcién? Acaso la tendrd y no la pre-
sentara. ;Quién ha registrado todo lo que hay en la materia para
asegurar que no tiene proporcién para sentir?. El que los brutos
sienten es un hecho conocido, este no se debe desamparar porque no
se halle modo de explicarle” (5).

Invoca al Padre Calmet: “El erudito Padre Calmet dice que una
vez que el alma de los brutos siente y percibe, es consiguiente que
sea inmaterial; porque estas funciones exceden de esfera de la ma-
teria: Quidquid cogita spirituale est. Cogitare en el Diccionario de
las Filosofia moderna comprende toda percepcion sea intelectiva o
sensitiva”. Valcarce ironiza: “Siguiendo este plan un filésofo del
Norte llamado Meyer conjetura que los que llamamos duendes son
almas de los brutos, que andan flotando por la atmoésfera y encon-
trando alguna proporcién de materia organizada a propdsito, hacen
varias representaciones, figuras y gestos extrafios con que iluden a
las gentes” (6).

La tesis cartesiana del automatismo de los brutos ha sido com-
batida por otros autores espafioles —ya nos hemos referido a Lain
Entralgo—, alejados de la linea ideologica de Fernandez Valcarce,
como es el caso de Feijod, inserto en la corriente progresista de la
Ilustracion espaiiola. En su “Teatro critico” y en sus “Cartas erudi-
tas”, publicados, respectivamente, en 1726-1740 y en 1741-1760, antes,
por tanto, que la obra de Fernandez Valcarce, entre otras muy di-
versas cuestiones, recoge esta de que venimos tratando.

En el trabajo de Ramoén Ceiial, S. J., "Feijo6 y la Filosofia de su
tiempo”, se opina: “Pero el mecanicismo, para Feijod, sélo puede
tener vigencia en el mundo inorganico”. “Es preciso —escribe— te-
ner en cuenta con no exceder el mecanicismo fuera de los debidos li-
mites, en que pecd gravisimamente Descartes”, al negar, a excepcion
del alma humana todas las formas, también de los seres vivos, sus-
tituyéndolas por el mecanicismo, “que fue lo mismo que hacer de toda

5. Valearce: “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, pps. 132-133.
6. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, pgs. 131-132.
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la naturaleza un vasto cadaver o poblar el orbe de cadaveres”. Feijéo
fue siempre en este punto contrario a Gassendi y Descartes. Expli-
car la vida, como aquel pretendia, como efecto de la “Flos materiae”,
es intento vano, contrario a toda experiencia y razén. La tesis car-
tesiana del automatismo de los brutcs es objeto, por parte de Feijéo,
de mas severa critica” (7).

Llegados a este punto, conviene referirnos a la supuesta influen-
cia del médico de Medina del Campo, Gémez Pereira en Descartes,
especialmente en esta cuestiéon de si los brutos tienen alma. Esta su-
puesta influencia nos ofreceria ocasion para desplegar muy jugosas
sugestiones sobre la interaccion de la filosofia espafiola con respecto
a la europea y viceversa; o, por otra vertiente, la ausencia de un
desarrollo paralelo entre ambas, tema en el que ha incidido J. Per-
domo Garcia (8).

Brucker se refiere a la sospecha de plagio por parte de Descar-
tes: “Nihil autem magis Cartesii memoriam et meritorum gloriam
contaminauit, quam plagii suspicio” (9). Precisamente, uno de los
paragrafos de Valcarce figura con el rétulo de “Plagiato de Descar-
tes”. Dentro de cuyo enunciado trata de la influencia del espafiol
Gomez Pereira: “Los escritores franceses son tan celosos de la gloria
de Descartes, que ni aun las paradojas mas extravagantes que pu-
blicd, permiten que se diga que ya las habian escrito otros. Tal es
la de que los brutos no tienen alma. Gomez Pereira espafiol defen-
di6 esta bizarra opinién en Antoniana Margarita; pero los bibgra-
fos y los panagiristas de Cartesio disminuyen el mérito de Pereira,
diciendo que no adopté esta opiniéon Pereira en principios proba-
bles, sino por una pura fantasia o entusiasmo No asi Descartes, el
cual de especulacién en especulacién, de principio en principio me-
tédicamente vino en parar en hacer maquinas a los brutos. El erudi-
to y verdaderamente sabio Calmet, dice que es cierto que hubo en
Espafa un médico llamado Gémez Pereira, que defendié que los bru-
tos no tienen alma; pero que esta opinién no hizo figura alguna en la
nacién, se miré con tal desdén, que aun para impugnarla no hubo
quien hiciera menciéon de ella” (10). Valcarce, pues, trata de apoyarse

7. Cefial, Ramén, S. J.: “Feijo6 y la Filosofia de su tiempo”, Revista *“Pensa-
miento”, Madrid, nim. 83, Julio-Septiembre de 1965, p. 266.

8. J. Perdomo Garcia: “La Filosofia espafiola y su ritmo asincrénico”. “Cuader-
nos Hispanoamericanos”, nim. 16, 1953, pgs. 331-345.

9. Bruckeri, Iacobi: “Historia Critica Philosophiae”, Lipsiae, 1746. Tomo IV,
p. 255.

10. Valcarce: “Desengaiios Filoséficos”, pgs. 150-151.
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en el sano juicio de nuestros sabios: “Lo que hicieron los espafoles
con la disertacién de Pereira, da bien a entender el juicio y la gra-
vedad de los sabios de nuestra nacion” (11). Mientras que rechaza
la originalidad de Descartes en este punto: “Lo cierto es que asi
esta paradoja como otras muchas de Cartesio nada tienen de nuevas
y originales” (12).

Encontramos también en Brucker los antecedentes de esta tesis
cartesiana en Goémez Pereira: “Etiam hoc inter singularia Cartesii
dogmata est, bruta non nisi machinas corporeas esse, et similitudine
tantum nonnullas animae operationes essingere. Quod tamen non
primus excogitatuit, sed ante eum iam venditauit scriptor Hispanus
paradoxologos GOMEZ PEREIA, in Margarita Antoniana, unde a
nonnullis plagium ei obiectum, ut obserruatum P. Baylio. Ast forte
praeter rem; ipsa enim cogitationis natura sive substantia cogi-
tans, quam homini tribuit, et ex qua immaterialitatem et immorta-
litatem animae derivauit, patit non potuit, ut animam immaterialem
brutis adscribere, quam hos essectus edere non posse, et plane im-
posibilem esse inde sequebatur, unde recte concluditur, vi siste-
matis hanc ei thesin enatam esse” (13).

En otro contexto invoca Brucker a Gomez Pereira, dentro de la
exposicién que aquel hace de Descartes: “In quibus eum iam tum
rationibus probauisse ait Bailletus, esse bestias machinas et auto-
mata. Praeiuisse Cartesio in ea opinione et S. Augustinum, et Gome-
siun Pereiram, medicum Hispanum, dudum viris doctis obseruatum
est: hos autem Cartesium non legisse affirmat Bailletus, de qua
re consulenda sunt, quae disserit P. Baile, qui recte obseruat, po-
tuisset ex notione animae, quam sibi Cartesius conceperat, per se
istum dogma fluere” (14).

Por supuesto, es ya casi un lugar comun el poner en relacién
la doctrina de Gomez Pereira con la de Descartes en cuanto a su
similar concepcion del mecanicismo y de la vida o el alma corporal
de los animales Pero la cuestién se complica mucho mas, por falta
de datos fidedignos sobre la posible influencia o conocimiento mas
o menos directo del espafiol por el francés.

11. Idem, Idem, p. 151.

12. Idem, Idem, p. 152.

13. Bruckeri, Iacobi, Obra cit. p. 329.

14. Bruckeri, Iacobi: “Historia Critica Philosophiae”, Lipsiae, 1746, p. 209,
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En todo caso, nos asalta la pertinaz sospecha de las alternan-
cias y vaivenes que se han ido produciendo a través de la historia,
en los que, respectivamente, se presentaba la cultura espafiola como
mas avanzada, original y preponderante frente a la europea, mien-
tras que en otros momentos se han invertido los papeles, encontran-
dose la creacién intelectual hispana como mucho més rezagada y
a remolque de las corrientes foréneas.

El caso de Goémez Pereira es ejemplar en este sentido, aunque
—repetimos— en el estado actual de la cuestioén, no se haya probado
de modo satisfactorio la “inspiracién” que pudo aportar a Descartes.

Francisco Marquez Villanueva aventura esta hipétesis: “Nues-
tra particular atencién a los problemas de enjuiciamiento plantea-
dos por Gémez Pereira y Huarte se debe al hecho de que, en grupo
con el escéptico Francisco Sinchez, muestra cémo los espafioles con-
tribuyeron también a echar los cimientos de la mas radical moder-
nidad filoséfica, como aquella estuvo a punto de cobrar entre noso-
tros precoz vuelo. Estos tres pensadores misteriosos, coincidentes en
su facultad médica y en su marginacion de toda vida oficial de la
época, documentan la compleja, subterrdnea fermentacién ideolé6-
gica que se daba en nuestro siglo XVI, asi como la clase de minorias
que este llegd a producir” (15).

Aqui hay opiniones para todos los gustos. Feijoo, por ejemplo,
no cree que Descartes hubiera copiado de la Antoniana Margarita,
de Goémez Pereira, entre otras razones, porque Descartes era hombre
de muy poca lectura y la Antoniana Margarita era un libro rarisi-
mo (16), tanto que Pedro Bayle, siendo uno de los mayores noticis-
tas que hasta ahora se han conocido, sélo da noticia de un ejemplar
que tenia en Paris Mr. Briot.

El mismo Valcarce, y dentro del paragrafo rotulado “Plagiato de
Descartes” recoge implicitamente dos posturas respecto a la apro-
piacidon de las ideas ajenas o no. Segun la una de ellas, “no se cui-
daba de indagar cémo pensaban los demas Fildsofos ni gastaba el
tiempo en leer sus escritos”. La otra opinion es la sustentada por
Leibniz, a quien “le parece que Descartes ley6 los autores escolas-
ticos y se aprovechd de ellos. Lo mismo indica Gassendo en sus ob-

15. Marquez Villanueva, Francisco: “Sobre la occidentalidad cultural de Espafia”,
“Revista de Occidente”, Enero 1970, nim. 82, p. 63.

16. Cefal, Ramén, S. J., “Feijo6 y la Filosofia de su tiempo”, “Pensamiento”, Ma-
drid, nim. 83, 1965, p. 267.
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jeciones. Boerhaave da por hecho que leyd las obras de Verulamio
y que de €l tomé todo lo bueno que tiene, si es que algo tiene” (17).

Guillermo Fraile se pregunta si conocié Descartes la Antoniana
Margarita, de Gémez Pereira, publicada en 1554 e insinda que las
coincidencias son tantas que es dificil atribuirlas a pura casuali-
dad (18).

Eduardo Nicol entronca la psicologia de Descartes con la de
Vives y Huarte de San Juan en el siglo anterior. “Pero —prosigue—
la filosofia cartesiana es una especie de mecanica de los cuerpos
vivos” (19).

Miguel Sanchez Vega, S. M. tiene un documentado “Estudio
comparativo de la concepcion mecanica del animal y sus fundamen-
tos en Gomez Pereira y Renato Descartes” (20), en el que expone
las doctrinas de estos autores sobre dicha cuestién, analiza las con-
cordancias y discrepancias entre Pereira y Descartes y en cuanto al
problema de su mutua influencia, manifiesta que no se propone re-
solver tan espinosa cuestién, indicando los autores que se han pro-
nunciado en uno u otro sentido: “Con toda justicia debe considerar-
se a Pereira como fundador del mecanicismo. Descartes se halla en
esta linea de pensamiento. El mismo se ha adelantado a decirnos
que no conocid la obra del fildsofo espafiol. No obstante su explicita
confesidon hay quienes sostienen la influencia directa e inmediata
de la Antoniana Margarita sobre el pensamiento cartesiano. Asi pien-
sa Fr. Francisco de Alvarado, Bordeau, Lampillas, el P. Isla, Denina,
Morejon, Chinchilla, Solana y otros. No faltan quienes admiten mas
bien una influencia indirecta. Si Descartes no conocié la obra de
Pereira, pudo, sin embargo, asimilar su pensamiento a través de al-
gunos libros que reproducian en parte su doctrina. Tal sucede con
la Filosofia Sacra, de Francisco Vallés. Comparten esta opinién Me-
néndez y Pelayo y Bullé6n y Fernandez.

“Otros ven otras fuentes de la teoria animal de Descartes. Asi
el historiador Baillet la reconoce como de inspiracién agustiniana.

17. Valcarce: Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, p. 150.

18. Fraile, Guillermo, O. P. “Historia de la Filosofia”, Bac, Madrid, 1966, pagi-
nas 358-359.

19. Nicol, Eduardo: “Historicismo y existencialismo”, Madrid, 1960, p. 68.

20. Sanchez Vega, Miguel, S. M.: “Estudio comparativo de la concepcién mecani-
ca del animal y sus fundamentos en Gémez Pereira y Renato Descartes”, “Re-
vista de Filosofia”, nim. 50. Madrid, Julio-Septiembre, 1954, pgs. 559-G08.
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“El hecho es que la confesion de Descartes por un lado y la
acentuada analogia entre ambas doctrinas por otro, nes sitia ante
una alternativa de dificil opcién; Bullén lo juzga “insoluble” (21).

Para Sinchez Vega, “el problema queda, pues, en suspenso” (22).

Resumen del apartado “Si los animales tienen alma’”

Se enfrentan, otra vez, en este punto, las consecuencias de las
diversas concepciones del alma, de los escolasticos con la de Des-
cartes.

Si Descartes hubiera asegurado, sin mas, que los brutos no tie-
nen alma o razén, esta tesis tendria posibilidades de concordar con
la de los escolasticos. Pero Descartes al otorgar la primacia al pen-
samiento como elemento definidor o que “de suyo”, empleando la
terminologia zubiriana, corresponde al alma, saca la conclusion de
que los animales son maquinas o autématas, excluyendo la nocién
de las “almas” vegetativas.

Fernandez Valcarce sale al paso: “Aun cuando el cuerpo haga
cumplidamente sus funciones vegetales y animales, podemos dudar
si estd en él el alma racional o se haya separado... y... aunque vea-
mos que un hombre come, bebe, anda, hace otras funciones vegetales
y animales, sino le vemos discurrir, podremos dudar si ya se ha
marchado su alma racional”.

Hirschberger, entre otros, reconoce el mecanicismo y fisicismo
de Descartes, asi como Lain Entralgo, Feijo6, para quien la tesis
cartesiana supone poblar el orbe de cadaveres.

Descartes, en efecto, admite el hecho de que las bestias obran
naturalmente por resortes, como el reloj.

Valcarce viene a decir que no es razén suficiente para la con-
clusién cartesiana el que la materia no presente proporcién para
pensar y sentir. E1 que los brutos sienten lo supone un hecho cono-
cido —y, creemos interpretar su pensamiento, como tal indiscuti-

21. Sanchez Vega: Obra cit, p. 452.
22. Sanchez Vega: Obra cit., 453.
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ble—, lo que no obsta el que no se haya formulado una explicacion
o razonamiento demostrativo del mismo. Con afin de mostrar la
ridiculez de la doctrina que ataca, invoca a Mayer, quien conjetu-
raba que lo que llamamos duendes son almas de los brutos, que an-
dan flotando por la atmésfera, en busca del modo de insertarse con
proporcién en la materia.

Salta inmediatamente el tema de la posible influencia del mé-
dico de Medina del Campo, Gbémez Pereira, que publicé su obra
Antoniana Margarita en 1554, en Descartes. (Tema éste que nos su-
geriria el de las implicaciones reciprocas y desajustes cronoldégicos
entre la filosofia espafiola y la europea, cuya profundizacion diera
origen a curiosas sugestiones sobre el sentido complejo de nuestra
cultura y la ruta que ha seguido dentro de los &mbitos universales).

Valcarce cita la obra de Gémez Pereira, Antoniana Margarita
dentro del apartado “Plagiato de Descartes” y dictamina que la pa-
radoja cartesiana de que los brutos no tienen alma, no tiene nada
de nuevo y original, al dar por supuesto el haberla tomade del autor
espafiol, con la diferencia de que los sabios espafioles no estimaron
dignas de consideracién estas opiniones.

Brucker, igualmente, sefiala la Antoniana Margarita, de Gémez
Pereira como antecedente de la formulaciéon cartesiana.

Feijo6 no cree que Descartes hubiera copiado de la Antoniana
Margarita. Guillermo Fraile entiende que las coincidencias son tan-
tas que es dificil atribuirlas a pura casualidad.

Miguel Sanchez Vega, en su documento “Estudio comparativo
de la concepcién mecénica del animal y su fundamentos en Goémez
Pereira y Renato Descartes”, después de relatar la serie de autores
que suponen una directa influencia del espafiol en el francés, asi
como la de otros autores que admiten una influencia indirecta e,
incluso, la de quien sostiene la inspiracién agustiniana en Descartes,
termina manifestando que “el problema queda, pues, en suspenso”.
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LAS IDEAS INNATAS Y EL RECURSO A DIOS COMO
GARANTIA DE LA VERACIDAD Y COMO CONSERVADOR
DEL MUNDO

Entre otros varios puntos de la polémica de Valcarce contra
Descartes, se encuentran los temas de las ideas innatas, la negaciéon
por éste de las causas finales y el recurso a Dios para lograr la cer-
tidumbre de nuestros conocimientos, asi como para sostener nues-
tra existencia, una de cuyas vertientes interpretativas puede dar
origen a posiciones ocasionalistas. No decae un momento en el tono
acerado de su critica.

Ya hemos dicho que su actitud, en ultimo término, es apologé-
tica, en defensa de las verdades de la religién, de la tradicién esco-
lastica que habia recibido y de la autoridad civil establecida, frente
a cuya armazdén ideoldgica cree ver un cimulo de errores y peli-
gros, portados por los nuevos aires de la Ilustracién, una de cuyos
antecedentes mas destacados es precisamente Descartes.

Efectivamente, Descartes admite las ideas innatas. Una de las
ideas innatas es el famoso “cogito ergo sum”. Certidumbre que se
encuentra mediante la simple inspeccién de nuestro espiritu. La
tenemos ahi, sin necesidad de experiencia alguna. Esta generalmen-
te admitido que el cogito es una intuicion. Y una intuicién que, en
Descartes, es el fundamento del resto de su sistema. Podriamos de-
cir que es una intuicién “sine quam non”, condicién imprescindible
o esencial para que puedan producirse las demas. En terminologia
kantiana, una intuicién a priori. Un modo de concebirla en su pris-
tina captacion fenomenoldgica, seria la de una intuicién absoluta-
mente pura, sin encarnacion bioldgica con el sujeto pensante, en la
desnudez del simple pensamiento, que posteriormente es susceptible
de dar contenido a otros pensamientos concretos, analoga a la Inte-
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ligencia de Plotino, de la que brotardn sucesivas emanaciones. La
vinculacién, la conexién entre ese puro pensamiento y el sum, sin
que éste esté inicialmente contenido en aquél, pero que se aprehende
inmediatamente de manera existencial en la vivencia del cogito ergo
sum, constituiria lo que, también en terminologia kantiana, se deno-
minaria un juicio sintético a priori. Expresamente Zubiri manifiesta:
“El yo pienso” es el fundamento de toda sintesis a priori: esto es
lo que Kant buscaba. El “yo pienso” es el principio supremo de todo
juicio sintético a priori” (1).

E] cogito es el fundamento de posteriores ideas innatas. La in-
comprensién o la falta de receptividad de la vivencia radical del
cogito constituye, quizd, una de las ausencias mas llamativas de Val-
carce, mientras que una mayor afinidad intelectiva le facultaria para
entrever algunas de las posibilidades tedricas del subjetivismo y del
idealismo, desvinculados éstos del estricto circulo del acusado rea-
lismo en que se movié la Escolastica medieval. Hay que admitir que
entre las diversas perspectivas licitas, con todas las reservas que
sobre ellas caben mantenerse, se encuentran las inspiradas en las
corrientes subjetivistas, personalistas e idealistas. Entendemos que
tanto los puntos de vista realistas como los idealistas —y, de modo
analogo, los intelectualistas o voluntaristas— contienen, cada uno de
ellos, potencialidades cognoscitivas y, ademads, se complementan re-
ciprocamente. A través de toda la historia de la Filosofia no ha des-
mayado la dialéctica creadora de las dispares opciones, aparente-
mente irreductibles, en cuanto a la comprension del mundo.

Repetimos: el cogito cartesiano es una idea innata.

Exponiendo nuestro autor a Descartes, dice: “El alma, pues,
sin aguardar a la organizacién ya tiene especies o ideas y pensa-
mientos” (2). “Descartes se afirma en que las ideas estin en el fondo
del alma y que el progreso de nuestros conocimientos consiste en la
evoluciéon y explicacién de las ideas que estdn como escondidas en
el interior de nuestra mente” (3).

En “El Discurso del Método” considera a la imaginaciéon como
“un modo de pensar particular para las cosas materiales”, pero “ni
la imaginacién ni los sentidos pueden asegurarnos nunca cosa alguna
como no intervenga el entendimiento” (Cuarta parte, n.° 6). El en-
tendimiento es la manifestacién mas obvia del alma, ya que ésta es

1. Zubiri, Xavier: “Cinco Lecciones de Filosofia”, Madrid, 1963, p. 89.
2. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 102,
3. Idem, Idem, p. 154.
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el ente que piensa y, dentro de la misma, residen las ideas innatas.
En la Meditacion Tercera expresa de manera taxativa: "De estas
ideas unas son innatas, otras adventicias y otras hechas por mi; pues-
to que la facultad de aprenhender qué son las cosas, qué es la verdad
y qué es el pensamiento, no parece provenir de otro lugar que no
sea mi propia naturaleza” (4).

Entre otras alusiones que Descartes insintia sobre las ideas in-
natas, sefialemos la del n.° 39 de “Los principios del conocimiento
humano”, donde considera la voluntad libre como “una de las pri-
meras y mas comunes nociones de ideas innatas en nosotros”. Esta
cuestién, salvando la amplitud de la distancia del diverso sistema
elaborado por Kant, nos conduciria a enlazar la nocién del impera-
tivo categoérico, como algo que nos viene dado de manera auténoma
y absolutamente incondicionada y en el que la voluntad individual
sirve de maxima o principio de legislaciéon universal, con esa volun-
tad libre cartesiana, que constituye una de las mas comunes nociones
de ideas innatas en nosotros. Segun Zubiri, en la doctrina de Kant
“persona y libertad son los caracteres del hombre, como substancia
y causa, en tanto que realidad o cosa en si”. “Kant nos dice, en efec-
to, que el Faktum moral “demuestra” (el vocablo es de Kant, Be-
weisst) la existencia de la libertad y de la persona. No se trata, pues,
de una vaga sentimentalidad, no de una ciencia psicologica, sino de
la inteleccién del Faktum del imperativo categorico” (5).

Entre las ideas innatas, Descartes comprende tanto algunas de
las que estdn en nosotros, aplicadas a nuestra propia existencia, a
nuestro conocimiento, al cogito, a las substancias finitas, res cogitans
y res extensa, como a la misma nocién de Dios, sin necesidad de lle-
gar a la misma por medio de encadenamientos deductivos. En efec-
to, taxativamente, Descartes afirma: “Entre las ideas ingénitas la
principal y primera es la idea de Dios” (6).

Valcarce arguye que “el famoso Cudwort y Lebnitz observaron
que los pensamientos de Descartes acerca de las ideas innatas y la
independencia que el alma tiene del cuerpo para sus funciones, son
tomadas de Pitagoras, de Platén y de Aristoteles y que el buen Des-
cartes sufri6 una confusién muy grande en cierta conversaciéon de

4. Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacion Tercera, Buenos Aires, 1973,
p. 70.

5. Zubiri, Xavier: “Cinco lecciones de Filosofia”, Madrid, 1963, p. 103.
6. Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacién Quinta, Madrid, 1973, p. 102.
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sabios que le hicieron ver los lugares de aquellos antiguos filésofos
donde se hallaban sus mismos pensamientos” (7).

Se trata de la vetusta oposicién entre el empirismo y el innatis-
mo. Seguin el primero, de ascendencia aristotélica y al que sigue,
entre otros Locke, nada hay en el intelecto que no estuviera antes
en los sentidos; segun el innatismo, al que se inclind, en general, el
pensamiento antiguo, y Platén con excepcién de los sofistas y es-
cépticos, existen ciertas ideas, principios, nociones o maximas, que
posee el alma de todos los hombres sin excepeidn.

Escribe Valcarce en otro lugar: “La novedad que quiso intro-
ducir de las ideas innatas y de las cualidades sensibles estaba ya
preocupada por los antiguos. Es sabido de todos que Platéon afirmé
que el alma entra en el cuerpo provista de todas las nociones y es-
pecies de las cosas: Investigare discere omnino est reminiscere, dice
Platon. Descartes se afirma que las ideas estan en el fondo del alma
y que el progreso de nuestros conocimientos consiste en la evolucion
y explicacién de las ideas que estin como escondidas en el interior
de nuestra mente. Lo de las cualidades ya estaba dicho por casi to-
dos los filésofos antiguos. Sécrates, Demoerito, Aristipo cabeza de
la secta cirenaica, Platéon, Epicuro y Lucrecio dijeron que el
calor, el color, etc., son sensaciones que tiene nuestra alma de re-
sultas de las impresiones que hacen los objetos materiales en nues-
tros sentidos. Los principios sobre que procedian todos estos filoso-
fos arrojaban esta conclusion y por los mismos procede Descartes.
Aun Aristételes mismo en sus Problemas piensa asi: Qualitates sen-
sibles in animo existunt. Las cualidades existen, dice, en el animo.
Abedo non est in corpore albo, decia Socrates en el Theeteto de Pla-
ton. Democritus cualitates ejicit, dice Aristoteles en su primer libro.
Son innumerables los textos que podiamos alegar de autores ancia-
nos que dijeron lo que ahora nos dicen como nuevo Cartesio y sus
discipulos” (8).

Ya indicamos anteriormente que entre las ideas innatas, Descar-
tes comprende a la de Dios, doctrina que recoge Valcarce: “Descar-
tes quiere que para contemplar a Dios acudamos unicamente a la
idea innata, que él dice que encontrd en el fondo de su alma”. E in-
mediatamente formula el argumento contradictorio: “Esta idea in-
nata no la encuentran los que no son cartesianos; asi quitandoles
el recurso al argumento que se toma de la estructura del mundo y

7. Fernandez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 106.
8. Valcarce: “Desengaiios Filoséficos”, Tomo I, pgs. 154-165.
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de sus partes, se quedan sin luces para conocer a Dios” (9). De ma-
nera terminante niega Valcarce la existencia de las ideas innatas
y reprocha a Descartes la falta de apoyo en la experiencia, a la vez
que le acusa de visionario, fanatico y extravagante: “Todas estas
experiencias prueban que nuestra alma no tiene ideas innatas, y que
no siempre ha estado pensando. Sin embargo Descartes dice que si
y no alega experiencia alguna; luego todo su plan filos6fico es una
visién, un fanatismo y una extravagancia” (10).

Cabe aludir a otra cuestiéon y es la de las causas finales, cuya
investigacién excluye Descartes. Por eso, Valcarce le imputa entien-
de que admitir las ideas innatas implica “indagar lo que Dios ha
puesto fuera de nuestro alcance”, mientras que excluye “lo que esta
proporcionado a la contemplacién y sagacidad del entendimiento hu-
mano” (11), como son las causas finales. “Cuando se trata de sefialar
las causas finales hace de modesto y timido diciendo que a una cria-
tura tan limitada como es el hombre le estd muy mal pretender in-
dagar los fines que se propuso el Creador en hacer aquella o la otra
cosa, con tal y tal artificio” (12). Resumiento la tesis cartesiana: “El
filosofo pues se debe fijar en la indagacion de las causas eficientes”
(13). Efectivamente, entre otros textos concordantes, Descartes afir-
ma: “Pienso que no podria sin temeridad investigar los fines de
Dios” (14). De modo expreso recoge la aseveracién cartesiana de
“Lios principios de la Filosofia”, que, segin Valcarce, dice “De causis
finalibus perpetum silentium” (15).

Descartes recurre a Dios: para lograr la certidumbre de nues-
tros conocimientos a través de las ideas claras y distintas ante la
versatilidad de las sensaciones que nos proporcionan nuestros sen-
tidos; para que los animales o los brutos reaccionen de una deter-
minada manera, una vez que han recibido ciertos estimulos; e in-
cluso para mantener nuestra propia existencia, después de haber
sido creada. Bajo el supuesto de estos recursos a Dios, obviamente,
subyace la admisién de la propia existencia de Dios, cuya demos-
tracién, desde cierta perspectiva, constituye el arco del sistema, para
perfilar el cual no ha menester de los razonamientos extraidos del

9. Idem, Idem, p. 93.

10. Idem, Idem, p. 107.

11. Idem, Idem, p. 93.

12. Fernindez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, p. 92.
13. Idem, Idem, p. 91.

14. Descartes: “Meditaciones Metafisicas”, Meditacién Cuarta, p. 90.

15, Valcarce: Obra citada, p. 92.
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mundo exterior o finalista, sino que la nocidn de esa existencia del
ser divino ya la tenemos en nosotros mismos, en la idea del ente per-
fectisimo.

Valcarce alude al primer punto de los que acabamos de enume-
rar, el del recurso a Dios para asegurarnos de la veracidad de nues-
tros pensamientos, y, aunque sin explayar suficientemente la tesis
del francés, inmediatamente sale al paso de la misma arguyendo
que no estd probado que la evidencia sea sefial cierta de conoci-
miento y que, ademds, al cuestionarse si hay Dios, de esa cuestiona-
bilidad no cabe deducir las consecuencias de la afirmacién de su
existencia: “De donde resulta, segin Descartes, que lo que conoce-
mos clara y distintamente es cierto, porque Dios, suma verdad, no
puede querer ni permitir que erremos cuando conocemos las cosas
con esta claridad”. “Aqui parece que cometié Descartes -——continua—
un circulo vicioso como se dice en las escuelas. Lo que conozco
clara y distintamente es cierto; conozco clara y evidentemente que
hay Dios; luego es cierto que le hay. ;Y por qué es cierto que se
conoce con evidencia?. Porque Dios que es suma verdad, lo ha asi
ordenado. Si el conocimiento evidente es sefial segura de la verdad,
porque Dios no puede permitir que nos engafiemos cuando tenemos
esta evidencia, cuando tratamos de averiguar si hay Dios, ;Quién
nos asegurara de que la evidencia es sefial cierta?. En este caso no
hay lugar a decir que Dios no puede permitir que nos engafiemos;
porque estamos cuestionando si hay Dios. He aqui pues el circulo
y lo que llaman suponer lo que se cuestiona para probarlo” (5).

Efectivamente, de conformidad con la tesis criticada, después de
aludir al “genio maligno”, en la Meditacién Primera, Descartes hace
provenir directamente de Dios la veracidad de los conocimientos cla-
ros y distintos: “Ninguna otra (causa) puede existir mas que la que
he explicado; puesto que siempre que contengo mi voluntad al emi-
tir un juicio, de manera que se extienda tan sélo a lo que el intelec-
to le muestra clara y definidamente, no puede ser que me equivo-
que, porque toda percepcién clara y definida es algo sin duda al-
guna, y por lo tanto no recibe su ser de la nada, sino que tiene nece-
sariamente a Dios como autor” (16).

Al atribuir la garantia de la veracidad de las cosas a la volun-
tad de Dios, nos remite de lleno a la corriente del voluntarismo, que
constituye uno de los amplios caudales de la especulacién filoséfica

16. Descartes: “Meditaciones metafisicas”, Meditacién Cuarta, Buenos Aires, 1973,
p. 96.
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a través de los tiempos. En ella emergen, entre otros, los nombres
de San Agustin, Hugo de San Victor, Duns Scoto, Guillermo de
Ockham, gran parte de la inspiracion especulativa del misticismo...
y dentro de la Escuela Espafiola del Derecho Natural, cabe sefialar
a Alfonso de Castro.

Por distintos autores ha sido reconocido el voluntarimo de Des-
cartes, entre ellos, Miguel Sanchez Vega, Zubiri y Ortega y Gasset.

Miguel Sanchez Vega, en el trabajo citado sobre Pereira y Des-
cartes, expresa: “Dentro de la doctrina de Pereira, como en la de
Descartes, el voluntarismo apunta por doquier. Las cosas son asi por
mera voluntad divina”. “El examen del nicleo filoséfico de Pereira
aboca, como en sus ultimos fundamentos, en el nominalismo y vo-
luntarismo, que son también los presupuestos esenciales del carte-
sianismo” (17).

Valcace, sin referirse, de modo explicito, a la gran polémica que
durante siglos se vino manteniendo entre el intelectualismo y el vo-
luntarismo, consigna la posicién de Descartes: “De ninguna verdad
podemos estar seguros no suponiendo la exitencia de Dios, de cuya
determinacién dependen: Quia volut, ideo verum est. Las cosas son
verdaderas porque Dios asi lo quiere. No teniendo pues certeza de
la voluntad de Dios, no podemos tenerla de la verdad”. “Lo que se
representa claramente es dictado por Dios, no lo veriamos claramen-
te si no fuese cierto y Dios no nos lo ensefiara. El conocimiento claro
es obra de Dios”. “La representacién clara no puede por menos de
venir de Dios que nunca engafia” (18).

Zubiri es terminante en la apreciacién: “A la postre, el presunto
racionalismo cartesiano sera mas bien un ingente y paradégico vo-
luntarismo: el voluntarismo de la razén. En Metafisica, porque para
Dios el ser y su estructura son creaciones arbitrarias de Dios; en
Liégica, porque el juicio sera para él un asentimiento de la voluntad;
en Etica, porque cree que la bondad es una libre decisiéon de la vo-
luntad” (19).

Con talante similar se pronuncia Ortega: “En la adquisicion de
la verdad por el hombre vemos que Descartes da a Dios la inter-
vencion mas radical que puede imaginarse”. “...dicho de otra forma,

17. Sdnchez Vega, Miguel, S. M.: “Estudio comparativo de la concepcién meeénica
del animal y sus fundamentos en G6émez Pereira y Renato Descartes”, en “Re-
vista de Filosofia”, niim. 50, Madrid, Julio-Septiembre, 1954, p. 46.

18. Valcarce: “Desengafios flloséficos”, Tomo I, p. 122.
19. Zubiri, Xavier: “Naturaleza, Historia, Dios”, Madrid, 1951, p. 133.
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la verdad no es verdad porque es racional, sino, al revés, es racional
porque Dios ha querido crear esa conexién que es la materia de la
verdad, como lo que necesariamente es. De donde resulta que la
intervencién divina rehusada por Descartes al acto iluminante surge
aun mas radical en el objeto que esa iluminacién hace ver. Nétese de
paso lo peregrino del caso: para el iniciador del racionalismo mo-
derno la racionalidad es originariamente irracional, la necesidad
misma resulta ser la gran contingencia” (20).

(En el meollo del racionalismo cartesiano, encuentra Ortega el
irracionalismo. Hagamos memoria y traigamos un texto ya consta-
tado en paginas precedentes, recogido de Brucker, por el que Poiret
habla de lo irracional, del entusiasmo y de la iluminacién, califican-
dolas a las cartesinas de “inutiles esse has regula iis veritatibus”
(Bruckeri, Iaccebi: “Historia Critica Philosophia”, Leipsig, 1766,
p. 289). Si bien, el sentido de la argumentacién de Poiret sobre
irracionalidad y de éste y de Valcarce sobre el entusiasmo y el fana-
tismo cartesiano, es muy distinto del que le otorga Ortega).

Continuemos con la exposicién critica de Valcarce: “El famoso
Rudolfo Cudwort contemplando este modo de razonar dice que es
de admirar que un fildésofo tan agudo y sutil como Descartes, después
de mucho meditar viniese a decirnos cosas tan pueriles y desatinadas:
Subit mirari philosophum caeteroguin subtilem peracutum puerorum
imbecillitatem deliramenta imitari. Tenemos por cierto que el hom-
bre es un animal racional; porque Dios nos lo dice por medio de un
conocimiento evidente, el que nos asegura de que Dios quiere que
el hombre sea un animal racional”. (21).

Una vez mas, encontramos en Brucker la correspondencia de los
textos de Cudwort, utilizados por Valcarce: “pronunciavit Cudwor-
thus, pueros tam inficetis et stultis immensam virtutum Dei cogita-
tionibus contaminare, nec decuisse Cartesium, philosophum ceterio-
quin subtilem et peracutum horum imbecillitatem et delirationem
imitario” (22).

La voluntad de Dios seria la causa ultima de nuestros conoci-
mientos ; la racionalidad de la verdad serd contingente al depender
en cada momento de dicha voluntad.

20. Ortega y Gasset, José: “La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la
teoria deductiva”, O. C. Vol. VIII, p. 320.

21. Fernandez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filoséficos”. Tomo I, p. 123.

22. Brucker, lacobi: “Historia Critica Philosophiae”, Lipsiae, 1766, p. 332.
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De modo semejante, Dios seria la causa de las percepciones y
sensaciones. En las relaciones entre el alma y el cuerpo, y precisa-
mente para salvar las dificultades que se presentaban al dualismo
cartesiano, se recurre al voluntarismo, por el cual Dios interviene
en la produccién de las percepciones y sensaciones: “...Descartes...
afiadi6 otra novedad... pero el sentido de esto es que cuando los ob-
jetds exteriores hacen impresién en los 6rganos de los sentidos, Dios
causa y produce en el alma las percepciones y sensaciones. Dios las
produce: porque esta visto que el cuerpo no las podia producir ni
motivar por cuanto ellas son inmateriales y las impresiones organi-
cas son materiales como los objetos que las causan”. “Este pacto ha
hecho el autor supremo con las criaturas y la voluntad divina es la
naturaleza de las cosas, como decia Platéon en San Agustin: Volun-
tas Dei natura rerum” (23).

Ademas de manifestarse el voluntarismo cartesiano en el recur-
so a Dios como garante de la veracidad de los conocimientos claros
y distintos y de su intervencién en el mecanismo de los movimien-
tos del cuerpo por el que los transforma en percepciones del alma,
llega a suponer que Dios es la causa inmediata de todos los movi-
mientos del mundo. “El célebre Leibnit viendo que Descartes opi-
naba que Dios es la causa total y Unica de todo el movimiento y ae-
cién que hay en el mundo, dijo que Renato habia llenado el mundo
de milagros; porque milagro es lo que hace Dios por si solo y sin
intervencién de las criaturas” (24).

La causa tnica de toda accién y movimiento que hay en el mun-
do, atribuida a Dios, implica la idea de creacién continua. Sobre esta
cuestion es concordante la apreciacién de Ortega: “De tal modo el
mundo fisico es puro presente y, por ello, puro instante, que Descar-
tes consideraba ininteligible su conservaciéon en la serie de los ins-
tantes si no suponia que Dios en cada nuevo instante volvia a crear
el mundo, que de otro modo habria sucumbido al irse pasando el
instante anterior... Segun la cual la conservacién de la realidad seria
una creaciéon continuada, incesante” (25).

Es curioso advertir ¢cémo esa poderosa corriente del pensamien-
to voluntarista, que atraviesa toda la Historia de la Filosofia, llega
a rebrotar en los sistemas racionalistas, tan aparentemente alejados

23. Fernindez Valcarce, Vicente: “Desengaifios Filosoficos”, Tomo I, p. 137.

24. Idem, Idem, p. 124.

25. Ortega y Gasset, José: “Una interpretacién de la Historia Universal”, O. C.
Vol. IX, pgs. 80-81, en nota.
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de la misma. Asi ocurre en Kant, quien tras su sagaz elaboracién de
la “Critica de la razén pura”, en definitiva, otorga el primado a la
razbén préctica. Asi, en Descartes, cuando, entre otros textos, en el
n° 21 de “Los principios del conocimiento humano” argumenta que
la misma causa que nos ha producido contintia produciéndonos y nos
conserva, causa que no es otra que la omnipotente y libérrima Vo-
luntad de Dios, que, si, efectivamente, dejara de conservarnos,
desapareceriamos. Es decir, cesaria la esencia de la cosa por su pro-
pia contingencia. A lo que, contraargumentando, Valcarce opone el
principio de contradicciéon: “Una misma cosa puede ser y no ser
segin Cartesio; porque cesando la esencia de una cosa, cesa la cosa
y con todo puede continuar; porque las esencias son contingentes y
pueden faltar sin que la cosa falte. Por eso un tal Pople Blount
abiertamente dijo que no es imposible que una cosa sea y no sea
a un mismo tiempo” (26).

Valcarce aduce como violacién del principio de contradiccion la
opinién de Pople Blount, que atribuye como una de las consecuen-
cias extremas del voluntarismo y contingencia cartesianas. Cabe ob-
servar que el principio de contradiccion tiene su aplicacién légica
sobre una afirmacién y negacién simultanea, es decir, referidas a un
juicio sobre una realidad determinada contemplada en un instante
Unico, pero ya no puede imponer su dogmatico rigor légico cuando
se suponen acontecimientos no simultianeos, sino sucesivos, en los
que incide, hipotéticamente, la Voluntad divina.

En todo caso, es necesario admitir la existencia de Dios. A ello
dedicara Descartes una parte no desdefiable de su especulacién.

Resumen del apartado “Las ideas innatas y el recurso a Dios como
garantia de la veracidad y como conservador del mundo”

Descartes admite las ideas innatas, entre otros textos, en el “Dis-
curso del Método”, en las “Meditaciones metafisicas” y en “Los prin-
cipios del conocimiento humano”. Una de las ideas innatas es el “co-
gito ergo sum” para captar el cual no es necesaria experiencia algu-

26. Fernandez Valcarce, Vicente: “Desengafios Filos6ficos”, Tomo I, pgs. 124-125.



EL FILOSOFO PALENTINO VICENTE FERNANDEZ VALCARCE 163

na. Consiste en una intuicién que sirve de fundamento a otras
ideas innatas y al resto de su sistema... Entre tales ideas innatas
comprende a la res cogitans y la res extensa, asi como a la nocidén
de Dios.

Valcarce recoge el innatismo cartesiano, segin el cual las ideas
ya estan en el fondo del alma. De conformidad con Coudwort y
Leibnit, los antecedentes de esta doctrina se encuentran en Pita-
goras, Aristoteles y Platoén, especialmente en éste ultimo.

Frente a la admisién de Dios como idea innata, Valcarce argu-
ye que no la encuentran los que no son cartesianos, por lo que qui-
tindole ese apoyo argumental, se quedan sin luces para conocer a
Dios. De manera terminante niega Valcarce la existencia de las
ideas innatas y reprocha a Valcarce la falta de apoyo en la expe-
riencia.

Descartes excluye de su método filosofico la investigacion de las
causas finales. Y Valcarce encuentra un contrasentido el que, por
un lado, se intente “indagar lo que Dios ha puesto fuera de nuestro
alcance”, como son las ideas innatas, mientras que, por otro lado,
se rechace “lo que esta proporcionado a la sagacidad y contempla-
cién del entendimiento humano”, como son las causas finales con la
excusa de que el hombre es una criatura limitada.

Alude a la doctrina del francés, segun la cual lo que conocemos
clara y distintamente es cierto, porque Dios, suma verdad, no puede
permitir que nos engafemos cuando las ideas cumplen esas condicio-
nes de claridad y distincién, Doctrina en la que encuentra un circu-
lo vicioso, porque “si el conocimiento evidente es senal segura de
la verdad, porque Dios no puede permitir que nos engafiemos cuan-
do tenemos esa evidencia”, nadie; en cambio, nos podra asegurar la
evidencia mediante la que tratamos de averiguar si hay Dios, ya que
estamos cuestionando si hay Dios.

Si, en Descartes, la garantia de la veracidad de las cosas es la
voluntad de Dios, supone tal postura una insercién en la corriente
voluntarista, con todo lo que ésta ha significado a través de la his-
toria. Entre otros, Miguel Sanchez Vega, Zubiri y Ortega y Gasset
han puesto de manifiesto el voluntarismo cartesiano emergente de su
racionalismo.

En relacién con estos brotes voluntaristas, invoca nuevamente
nuestro autor a Cudwort, para quien, después de tantos razonamien-
tos agudos y sutiles de Descartes, viniera a decirnos cosas tan pue-
riles y desatinadas. Texto acusatorio de Cudwort, transcrito en latin
por Valcarce, que se encuentra, literalmente, en Brucker.
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Otra de las manifestaciones voluntaristas consiste en la interven-
cién de Dios al transformar las impresiones de los 6rganos de los
sentidos en percepciones y sensaciones, ya que éstas, inmateriales,
no pueden ser producidas por el cuerpo, ser material. Con respecto
a estas presuntas intervenciones divinas, invoca Valcarce la acusa-
cion de Leibniz de que Descartes, con este modo de pensar, llené el
mundo de milagros.

Descartes llega a suponer que Dios es la causa unica de toda
acciéon y de todos los movimientos del mundo. Lo que, en definitiva,
implica la idea de una creacién continua, como, igualmente, entien-
de Ortega. Y, efectivamente, segiin Descartes, la misma causa que
nos ha producido continda produciéndonos y nos conserva, de tal
forma que si dejara de conservarnos, desapareceriamos. No nos pa-
rece suficientemente matizada la imputacion de Valcarce de que
Descartes viola el principio de contradiccidon, pues éste tiene su ple-
na aplicacion sobre acontecimientos o entes simultineos, referidos al
mismo instante sobre el que se proyectan, pero pierde su caracter ri-
guroso cuando los fenémenos son sucesivos.
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EL ARGUMENTO ONTOLOGICO

Hemos de referirnos, pues, a la demostracién de la existencia
de Dios, que formula Descartes en distintos momentos de su obra,
entre los que cabe citar la Primera, Tercera y Quinta de las “Medi-
taciones metafisicas” y en varios numeros o apartados de “Los prin-
cipios del conocimiento humano”.

Demostracion que, reiteradamente, se ha relacionado con el de-
nominado argumento ontologico de San Anselmo, con el que la ma-
yoria de los autores encuentran grandes similitudes, si bien con ma-
tizaciones diferentes, y no falta quien entiende que, en el fondo, no
tienen nada que ver el uno con el otro.

Resaltando un tanto el énfasis sobre el papel decisivo del razo-
namiento de San Anselmo, JuliAin Marias expresa: ‘“Hasta hoy, el
argumento ontolégico es un tema central de la filosofia, porque no
se trata en él s6lo de una simple argumentacion légica, sino de una
cuestion en la que esti implicada la metafisica entera” (1).

Anteriormente hemos manifestado que entre las ideas innatas
que Descartes admite, encuentra la del cogito y la idea de Dios. Par-
tiendo de aquel, del cogito, marcha directo a captar de un modo que
le parece, irreprochable, la idea de Dios. Fernindez Valearce niega
el rigor de esa fundamentacién filoséfica, y, de la misma forma con
que ha procedido en otros aspectos de su critica, descalifica la pre-
tensién cartesiana de todo conato de originalidad, ya que el famoso
argumento ontolégico de San Anselmo fue rebatido por los razona-
mientos de Santo Tomés y del mismo monje Gaumilion.

Ocurre que, si bien la exposicién literaria de Descartes es de una
meridiana claridad —la claridad de la correcta y elegante prosa
francesa del XVII—, en cambio en su doctrina laten y afloran co-

1. Marias, Julidn: “Historia de la Filosofia”, Madrid, 1966, p. 141.
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rrientes doctrinales no del todo concordes entre si, lo que, logica-
mente, producird interpretaciones dispares. A via de ejemplo, insi-
nuemos que si en la demostraciéon de la existencia de Dios subyace,
obviamente, un sentido intuicionista e innatista, ésto contrasta con
algunas otras acusadas peculiaridades de sus modulaciones intelec-
tuales, como son las tendencias mecanicistas y racionalistas.

Volvamos al innatismo. Fernandez Valcarce expresa: ‘“No hay
pensamientos sin ideas, asi nuestra alma tiene en su fondo ideas que
representan las cosas y consultando o atendiendo con cuidado estas
ideas, hallamos, dice Descartes, la idea de un ente infinitamente
perfecto” (2).

Concibe a Dios como substancia. “El aplic6é la palabra primera-
mente a Dios, y luego, secundariamente, y analégicamente a las cria-
turas”, sefiala Copleston (3). En efecto, en Descartes “Tiene mas rea-
lidad objetiva la idea por la que concibo a Dios como ser eterno, in-
finito, omnisciente, omnipotente creador de todas las cosas que exis-
ten, excepto de si mismo, que aquellas por las que se presentan las
substancias finitas” (4).

En relacién con esta cuestiéon, Garcia Bacca observa: “Es una
comprobacién inmediata del hecho de sentirse desbordado por ideas
tan amplias que superan al conocedor y le hacen notar, por contras-
te, su finitud. Por eso concluye Descartes que la primera idea es la
de un ser absolutamente perfecto; la del ser suficiente, es decir, la
idea de Dios en la cual la esencia incluye también la existencia” (5).

Entre las conbinaciones légicas que le parecen menos convin-
centes a Fernindez Valcarce, se encuentra la conexi6n entre las ideas
innatas y Dios: “Pero que en el fondo del alma haya una idea innata
de Dios clara y distinta y de que no se pueda dudar, Descartes solo
lo asegura; los deméas no lo han encontrado asi. La idea de un ente
infinitamente perfecto trae consigo la idea clara de su existencia,
dice Descartes; porque un ente infinito no se puede concebir sin exis-
tencia, ésta es una de las perfecciones principales, de que si carecie-
ra ya no seria infinitamente perfecto. He aqui en juicio de Descartes
probada la existencia de Dios demostrativamente” (6).

2. Valcarce “Desengafios”, Tomo I, pgs. 83-84.

3. Coplestén, Frederik, S. J.: “Historia de la Filosofia”. Vol. IV, Barcelona, 1971,
p. 115. En el mismo sentido J. Hessen: “Teoria del conocimiento”, Madrid,
1973, p. 130.

4. Descartes: “Meditaciones Metafisicas”, Meditacién Tercera, Madrid 1973, p. 130.

5. Garcia Bacea, Juan David: “7 modelos de filosofar”. Caracas, 1963, p. 147. El
subrayado es mio para denotar el sentido intuicionista.

6. Valcarce: “Desengafios”, Tomo I, p. 84.
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Como es habitual en nuestro autor respecto a las tesis o argu-
mentos fundamentales de Descartes, adopta otros de sentido diver-
so: “Para venir en conocimiento de Dios hay muchos caminos, uno
es y el principal el especticulo del universo, especticulo que esta
presente en todo hombre” (7). Advertimos que se trata de la quinta
de las vias de Santo Tom4s sobre el orden césmico y la armonia del
universo, argumento que ya fue dado a conocer por los estoicos, es-
pecialmente por Cicerén y Séneca.

Recurre también Valcarce al argumento del comiin consenso de
todos los pueblos en cuanto en todas las gentes hay una noticia de
Dios, que ni siquiera la idolatria pudo borrar, idea ésta muy cara a
San Agustin, a quien expresamente invoca (8).

Uno de los motivos de la critica que se reitera en nuestro autor
es el de negar la originalidad del pensamiento cartesiano. Asi proce-
de en esta cuestion: “La prueba de la existencia de Dios que da Des-
cartes, sin embargo de que se le atribuyan como cosa propia y origi-
nal en realidad la tomé de los escolasticos y esto nos lo asegura no
menos que Juan Alberto Fabricio en su Elencho: Rationem a Scho-
lasticis dudam adhibitam renovavit” (9).

Inmediatamente lo pone en relacion con el denominado argu-
mento ontolégico de San Anselmo: “San Anselmo en su Mondlogio
expresa y literalmente usa de esta misma prueba” (10).

Existen diversas interpretaciones en cuanto a la mayor o menor
concordancia de las demostraciones cartesianas con respecto al argu-
mento ontolégico. A via de ejemplo, aludiremos a las de José Anto-
nio Miguez, JuliAn Marias, Hirschberger y Juan David Garcia Bacca.

Para José Antonio Miguez, el cartesiano acepta la prueba onto-
légica de San Anselmo (11).

Julidn Marias opina que Descartes y Leibniz se sirven del argu-
mento ontoldgico con ciertas matizaciones (12).

Hirschberger entiende que Descartes da tres pruebas de la exis-
tencia de Dios: La primera, diluida en varios contextos, es de tipo
l6gico gnoseolégico, y parte del hecho de que cuando queremos pen-
sar lo imperfecto, tenemos siempre que presuponer lo perfecto, y lo
perfecto, v lo infinito si queremos pensar lo finito. La segunda se

Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I. p. 84.

Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 84.

Valcarce: “Desengafios Filoséficos”. Tomo I, p. 153.

Idem, Idem, p. 153.

Miguez, José Antonio: “Prélogo” a las “Meditaciones metafisicas”, Madrid,
1973, p. 22.

12. Marias, Julidn; “Historia de la Filosofia”, Madrid, 1966, p. 141.

-
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centra en el ens summae perfectum, cuya idea encontramos en no-
sotros y a partir del fondo neoplaténico de esta idea debe entender
se el argumento de Descartes. Y la tercera prueba la refiere el argu-
mento ontolégico, segun el cual la existencia pertenece necesaria-
mente a la idea o esencia de Dios. Negar a un ser summe pzrfectum
la existencia seria negarle la perfeccién con lo que ya no seria sum-
me perfectum, es decir, seria una contradiciéon (Med. V-7-12) (13).

En cambio, Juan David Garcia Bacca, a quien ya hemos aludido,
cree que el argumento de Descartes “en rigor de la palabra, no es un
argumento ontolégico, como el de San Anselmo, aunque lo pa-
rezca. Es una comprobacion inmediata del hecho de sentirse por
dentro desbordado por ideas tan amplias que superaran al conocedor
y le hacen notar, por contraste, su finitud. Por eso concluye Descar-
tes que la primera idea es la de ser absolutamente perfecto; la de
ser infinito, es decir, la idea de Dios en la cual la esencia incluye
también la existencia” (14).

Entiendo que el aceptar una mayor o menor aproximaciéon del
argumento de Descartes con el ontolégico de San Anselmo, esta en
funcién de que hagamos prevalecer en la filosofia cartesiana la savia
de sus raices que se hunden en un intuicionismo neoplaténico o, por
el contrario, que la inspiraciébn racionalista constituye su determi-
nante fundamental. Con la admisién del predominioc racionalista
nos alejaremos mas del sentido del argumento ontolégico, como de-
nota, de alguna manera, el mismo Garcia Bacca: “Descartes afirma
que el conocedor de la idea de ser perfecto nota conscientemente,
recalco: conscientemente, se nota dentro como finito, como imper-
fecto; de consiguiente concluye sin mas argumento que toda idea
con contenido infinito no cabe en él, por tanto existe una realidad
que lo supera y nota que lo estd superando, y como rebasando. Tal
es Dios por definicion” (15). En cambio, si nos centramos en el fon-
do neoplaténico, innatista y agustiniano, que tantas implicaciones
tiene en Descartes, nos acercamos mucho mas a encontrar las corres-
pondencias con el argumento ontolégico. Correlativamente, adverti-
mos, en esta linea, cémo los grandes racionalistas como Santo Tomaés
y Kant han negado la validez del argumento ontolégico.

13. Hirschberger, Johannes: “Historia de la Filosofia”, Barcelona, 1976, Tomo II,
pgs. 42-44.

14. Garcfa Bacca, Juan David: “7 Modelos de Filosofar, Caracas, 1963, p. 147.

15. Garcfa Bacca, Juan David: “7 Modelos de Filosofar”, Caracas, 1963, p. 147.
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De modo analogo a como anteriormente constatamos cémo bro-
ta el voluntarismo del racionalismo cartesiano, asi, en ese mismo te-
rreno racionalista estd manando sin cesar el intuicionismo y el in-
natismo. El pensamiento tiene sus propias paradojas.

Fernandez Valcarce rechaza la demostracion cartesiana bajo la
autoridad, para él indiscutida, de Santo Tomas de Aquino.

“Pero lo mas terminante de este negocio es ver en Santo Tomaés
propuesto el argumento mismo de Descartes y disuelto en la misma
manera que le disuelven hoy los filésofos modernos. Cuando Santo
Tomas trae una doctrina, debemos dar por cierto que estarid vulga-
rizada en todos los escolasticos: asi resulta que la prueba de Des-
cartes y las objecciones que los nuevos filésofos pusieron contra ella
nada tienen de nuevo” (16). Y con invocacién de la Primera parte,
q. 2, art. 1, explicita: “He aqui el argumento: Significatur hoc no-
mine Deus id quo maius significari mon potest, maius autem est
quod est in re intellectu, quam quod est in intellectu tantum, unde
cum intellecto hoc nomine Deus statim Deus est in intellectu, sequi-
tur quod etiam est in re. A esto se reduce el raciocinio de Descartes.
La palabra Dios significa una cosa perfectisima y que ninguna cosa
se puede pensar mas perfecta que él. Una cosa que es sumamente
perfecta necesariamente tiene consigo la existencia, si no tuviese exis-
tencia, no seria infinitamente perfecta: asi arguye Santo Tomés, y
asi razona Cartesio: Ex eo quod non possum cogitare Deum non
existentem, sequitur existentiam ab oe mon esse separabilem, ac
proinde illum revera existere” (17).

Inmediatamente de expuesta la tesis que se trata de negar, pasa
a su refutacién siguiendo, igualmente la doctrina tomista: “Pero he
aqui la respuesta que da a este argumento Santo Toméas diciendo
que aunque por esta palabra Dios se entienda una cosa la mas per-
fecta; no por eso se sigue que exista en la misma manera que estd
en el entendimiento: Non propter hoc sequitur esse in rerum natura,
sed in aprehensione intellectus tantum. Para que se verificare esto,
era menester que fuese cierto que existe una cosa infinitamente per-
fecta, y esto es lo que se cuestiona. En la respuesta de Santo Tomas
estd todo lo que los nuevos filésofos dicen contra Cartesio, y en el
argumento se halla cuanto dice Descartes. Y hallandose todo esto en
Santo Tomas, estd visto, como acabamos de decir, que cuantas espe-

16. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Vol. I, p. 153.
17. Valcarce: “Desengafios Filoséficos”, Tomo I, p. 158.



170 PABLO CEPEDA CALZADA

culaciones y reflexiones hace Descartes en el asunto las tienen he-
chas los escolasticos” (18).

Efectivamente, Santo Tomas de Aquino rechaza la validez de
la prueba ontolégica para demostrar la existencia de Dios (Summa
Theologica, I, 2, 1 ad; y S. c. g. I, 1,10; De vero, 10,12). En sintesis,
segun el doctor Angélico, no todos entienden bajo el nombre de Dios
el ser mas perfecto que se puede pensar, puesto que muchos han
concebido a Dios como cuerpo. Pero aun suponiendo que se entienda
que Dios es el ser mas perfecto que la mente del hombre puede con-
cebir, nada se sigue de ahi en orden a la demostracion de su existen-
cia real. Habra siempre un salto ilegitimo del orden ideal al orden
real, del orden légico o del pensamiento al orden ontolégico. Sus fa-
mosas cinco vias de la demostraciéon de la existencia de Dios son pro-
puestas una vez que ha pasado revista a las que considera las prin-
cipales heregias y errores acerca del tema (19).

Kant se opone a la validez del argumento ontolégico. Es ya un
lugar comun muy generalizado en esta cuestién el invocar el texto de
Kant segun el cual la existencia no es un concepto que pertenezca al
concepto de una cosa; cien escudos reales no son conceptualmente
mas que cien escudos posibles. “Ningin caracter de la existencia de
una cosa puede, en modo alguno, hallarse en su simple concepto” (20).

Como ya hemos insinuado, al argumento ontolégico se inclinan,
con mayor o menor aproximacion, los autores de tendencia platdni-
ca, agustiniana, como Guillermo de Auxne, Alejandro de Hales, San
Buenaventura, San Alberto Magno, Gil de Roma y Lebiniz.

La doctrina de la idea innata, clara y distinta, de Dios, concebi-
do como un ser infinitamente perfecto, que necesariamente implica
la de su existencia, ha sido recogida por Valcarce al exponer las te-
sis cartesianas; las que pone en concordancia con el argumento on-
tolégico de San Anselmo, frente al cual opone la critica tomista.

Brucker, en la pag. 296 y siguientes del Tomo IV, expone, de mo-
do resumido, dicha doctrina cartesiana. Invoca una serie de autores
en las observaciones que formula sobre la misma, como Cudwort,
Gassendo, Mosheim, Hanschio, Samuel Parcker, Fabricio, Verula-
mio... y se refiere, de pasada, a San Anselmo (p. 296), cuyo racioci-
nic ya fue examinado por la escolastica asi como por Santo Tomas.

18. Jdem, Idem, p. 154.

19. Santo Tomas de Aquino: “Suma Teolégica”, Vol. I, Madrid, BAC, 1947, pagi-
nas 139 y siguientes.

19. Kant, Enmanuel: “Critica de la razoén pura”, Madrid, 1883, p. 396,
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Resumen del apartado “El argumento ontolégico”

La demostracién de la existencia de Dios, que formula Descar-
tes, se ha relacionado con el denominado argumento ontolégico de
San Anselmo, con el que la mayoria de los autores encuentran gran-
des similitudes, si bien con matizaciones diferentes, y no falta quien
entiende que, en el fondo, no tienen nada que ver el uno con el otro

Entre las ideas innatas que Descartes admite estd la idea de
Dios. Ferndndez Valcarce lo expone asi: “No hay pensamiento sin
ideas, asi como nuestra alma tiene en su fondo ideas que represen-
tan las cosas y consultando o atendiendo con cuidado estas ideas
hallamos la idea de un ente infinitamente perfecto”. Descartes con-
cibe a Dios como la substancia por antonomasia y luego, secundaria-
mente, se aplica a las criaturas.

A Valcarce no le parece nada convincente la conexidén entre las
ideas innatas y Dios, ya que reprocha a Descartes ser él el tnico
que asegura, sin que los demas lo hayan encontrado asi, que en el
fondo del alma haya una idea innata de Dios, clara y distinta y de
la que no se puede dudar. La idea de un ente infinitamente perfec-
to lleva aparejada la de su existencia, al ser ésta una de sus princi-
pales perfecciones.

De esta manera condensa la demostracién cartesiana de la exis-
tencia de Dios. Alude Fernindez Valcarce a otros caminos o méto-
dos de probar la existencia, que estima mas correctos y generalmen-
te aceptados, como son el de la armonia del universe y el del comun
consenso de todos los pueblos.

Como con otros temas, Fernandez Valcarce niega la originalidad
del pensamiento cartesiano en esta cuestién.

A via de ejemplo, entre las apreciaciones sobre el mayor o me-
nor grado de acercamiento de la prueba de Descartes a la ontologi-
ca, cabe invocar a José Antonio Miguez, para quien ambas son con-
cordantes, a Julidin Marias e Hirschberger, quienes ven matizaciones
diversas entre ambas o Garcia Bacca, quien estima implican muy
diversos presupuestos conceptuales, aunque se parecen en la forma.

Tengo para mi que al aceptar una mayor aproximacién de la ar-
gumentacién cartesiana a la de San Anselmo, damos por supuesto
una primacia en aquél de su fondo intuicionista y neoplaténico, mien-
tras que si otorgamos mayor relevancia a su estructura racionalista,
nos alejamos de las presuntas concordancias con el argumento onto-
1égico.
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Fernandez Valcarce rechaza rotundamente la validez de la de-
mostracion cartesiana, bajo la indiscutida autoridad de Santo Tomés
de Aquino. Recoge la exposicién tomista del argumento ontolégico,
que Valcarce identifica con el empleado por Descartes, para exponer
seguidamente la reputaciéon que del mismo formulé el Aquinaten-
se, con lo que da por descalificado el razonamiento cartesiano.
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EL PROBLEMA DE LAS FUENTES

Nos podemos preguntar por el conocimiento directo que tuvo
Valcarce de la filosofia de Descartes. Es incompleta la exposicion
que formula de la misma, aunque suma y duramente critica. Descar-
tes era ya en aquella época un autor difundido en Espafia y que
habia suscitado opiniones encontradas. Menéndez Pelayo no se plan-
tea expresamente la cuestién, limitandose a decir que llama a juicio y
residencia a Descartes, en el que descubre los opuestos gérmenes
del idealismo y del materialismo. Javier Herrero hace la salvedad
de que el conocimiento de las fuentes europeas de la reaccién en
Valcarce es incomparablemente mas superficial que el de Zeballos y
Rodriguez, lo que no entrafia, de por si, un conocimiento mas o me-
nos directo de Descartes.

Muchas de las afirmaciones de Valcarce vienen apoyadas por los
autores de la tradicién greco-latina y de los Santos Padres de la
Iglesia: Horacio, Terencio, San Agustin que invoca con reiteracién,
Santo Tomas, Aristételes, Cicer6n, Séneca, Tito Livio, Diodoro de Si-
cilia, Isaias, Platon, Lactancio, Arcesilas, Tertuliano... También, en-
tre los modernos, al “Maestro Rodriguez” (p. 103).

Por supuesto, en multiples ocasiones se remite a Brucker. Ante
lo incompleto de la exposicion de la filosofia de Descartes, la cues-
tion consistiria en dilucidar si realmente bebid en las obras de éste
0 extrae sus opiniones de la obra de aquél. Asi lo da a entender Mar-
tinez Gémez, cuando expresa que “si no saca las doctrinas de las
mismas obras de los filosofos, se informa en la Historia critica Phi-
losophiae, de J. Brucker, amplio arsenal de materiales y obra clasica
en su tiempo. También conoce la Enciclopedia, de la que por lo de-
mas saldran pronto en Espana extractos historicos” (1).

Brucker, en efecto, ofrece una gran erudicién, en cuyo acervo
estdn incluidos los objetantes y contradictores de Descartes. A via sélo

1. Martinez Gémez, Luis, S. J.: “Historia de la Filosoffa”, de Hirschberger,
Vol. I, Barcelona, 1976, pgs. 460-461.
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de ejemplo y sin intencién exhaustiva por nuestra parte, enumera-
mos algunos nombres: Bayle (pps-202, 207, 215, 219, 220, 230, 233,
237, 238, 285), Gassendo (pps. 202, 234, 239, 241, 294, 296, 306), Leibniz
de quien a veces transcribe amplios textos (pps. 202, 284, 297, 304,
305, ete.), Cristian Thomasius (p. 202), Bonellus (p. 207), Marino
Mersenne (p. 207, 208, 217, 220, 228, 229, 230), Arnaldo (P. 230, etc.),
Voetio (p. 234, 236, 237), Pedro Poiret (p. 288, 289, 302, etc.), Hobbes
(p. 230, etc.), Cudwort (p. 294, 296, 297, 299, etc.), Hanchio (p. 297,
Fabricio (p. 299, etc.), y muchos otros maés.

Valcarce, ademas de los autores que anteriormente enumeramos,
invoca con reiteraciéon a Deslandes (Pp. 144, 145, etc.), Haller (p. 148),
Huet (p. 61), Pluche (p. 51), Cudwort (p. 43 y otras muchas), Pedro
Poiret (p. 128), Saverien (p. 152, 114), Arnaldo (p. 109, 110, etc.), Gas-
sendo (p. 99, 112, 115, etc.), Roberto Boyle (p. 144), Leibniz (ps. 106,
143, etc.), Boerhaave (p. 82, 92), Locke (p. 112, 116, 118), Calmet
(p. 131), Bacon (p. 145)...

En las paginas precedentes hemos puesto de manifiesto como al-
gunos de los textos empleados por Valcarce como contradictorios de
Descartes, se encuentran en Brucker, por lo que, ciertamente, cabe
deducir que le sirvieron a nuestro filésofo muchos de los materiales
de éste. En el Archivo Capitular de la Catedral de Palencia se en-
cuentran las obras de Brucker y la Enciclopedia.

Debemos constatar que en varias ocasiones Valcarce cita expre-
samente a Descartes, aunque, generalmente, sin transcripcién literal
de sus textos. Asi, en las pgs. 92, 95, 114 refiriéndose a la Segunda y
Sexta Meditacién, 98 sobre la Meditacién Sexta, 120 sobre “el libro
de los principios”, 138 sobre la Meditacién Sexta, Resp. 7. Ademas
afirma terminantemente haberle leido: “pero si diré que después
de leer una y otra vez las objecciones de Gassendo y las respuestas
que da Descartes, hallé siempre que éste no responde, y me parece
que ni puede responder, si es que quiere mantener sus principios”
(p. 112); “yo por mi parte puedo decir que cuando lei la Disertacién
del Método de Descartes me admiraba muchas veces al ver como
copiadas a la letra varias méximas y reglas que habia leido en el
6rgano de Bacon” (p. 150).

Ante estas categoricas aseveraciones, ha de admitirse que Val-
carce conocid directamente las obras de Descartes aunque su expo-
sicién no fuera lo rigurosa que seria de desear, y las objecciones cri-
ticas le brotaron de sus convicciones escolésticas, reforzadas con la
literatura mis reciente que, presumiblemente, le proporcioné la
amplia erudiciéon de Brucker.
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SUGERENCIAS EPILOGALES: DESCARTES EN ALGUNAS
FACETAS DE LA LITERATURA ESPANOLA

No se trata ahora de volver ni de prolongar, aunque fuera mar-
ginalmente, sobre algunas cuestiones de la filosofia cartesiana, fren-
te a la cual cabe oponer licitamente otros argumentos u otros siste-
mas. Una de esas oposiciones conceptuales es la que hemos intentado
constatar mediante la exposicion de la critica a la que le somete
Fernandez Valcarce.

No es este el tema. Vamos a esbozar otra perspectiva, otra di-
mensién: la de ciertos atisbos de la sensibilidad cartesiana ante el
mundo, dejando, en este momento, a un lado, la serie de cadenas ra-
cionales que pueden deducirse de esa sensibilidad. Este esbozo vie-
ne “embozado” u ocultado por el volumen enorme del tratamiento
“racional” y especulativo que sobre él se ha acumulado.

Y nos resulta curioso en extremo advertir cémo determinados
componentes de la sensibilidad cartesiana que confluyen en su cap-
tacion del mundo, guardan una gran concordancia con elementos de
significativas creaciones de nuestra literatura.

Descartes, parte, ya lo hemos dicho, de la duda metddica, de la
radical desconfianza sobre el testimonio de los sentidos, que muchas
veces pueden engafiarnos e, incluso, de cierta confusién entre las vi-
siones de la vigilia con las del suefio, ya que en las de éste algunas
imagenes se presentan tan vivamente que no es facil distinguirlas
de aquéllas. (La depuracién sobre la veracidad de las mismas sera
uno de los objetivos de su método, en el que ahora no entramos).

La desconfianza o duda sobre lo que nos dicen los sentidos y las
apariencias o simulaciones del mundo, constituye una sensibilidad
muy extendida en nuestra literatura del Siglo de Oro, en la que se
impone el recelo, el pesimismo barroco.

Calderé6n, especialmente en “La vida es suefio”, asi como la pi-
caresca, Quevedo y Gracian, se inspiran en estas premisas de caute-
la, de escepticismo, de recelo.
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Asi se ha hecho constar por autores como Valbuena Prat y Car-
los Bousofio. También yo me he referido a esta cuestién.

Valbuena Prat recoge tales afinidades de sensibilidad entre Des-
cartes y Calderén. Lo que entiende que “es de un gran interés y reve-
la la potencia intuitiva intelectual de Calderén, su coincidencia y an-
ticipo respecto a los problemas del conocimiento, de la filosofia del
siglo XVII” (1). Se fija en dos, el escepticismo del testimonio de los
sentidos, y el de la confusién entre el suefio y la vigilia.

En cuanto al primer problema, el del posible engafio de los sen-
tidos, recoge los versos del personaje de una comedia calderoniana:

Solamente te digo

que soy tu amigo, y adviertas
que tal vez los ojos nuestros

se engafian, y representan

tan diferentes objetos

de lo que miran, que dejan
burlada el alma. ; Qué mas
razén, mas verdad, mas prueba,
que el cielo que miramos?

Pues no es cielo ni es azul.

Descartes insiste, una y otra vez, en que las imaginaciones o
pensamientos que se nos ocurren durante el suefio son, quiza, tanto
0 mas vivas y expresivas que las de la vigilia. Valbuena Prat trans-
cribe a este respecto los siguiente versos de “La vida es suefio”:

Ya
otra vez vi aquesto mismo
tan clara y distintamente,
como ahora lo estoy viendo,
y fue suefio...

¢ Tan parecidas
a los suefios son las glorias
que las verdaderas son
tenidas por mentirosas,
y las fingidas por ciertas?
¢ Qué quiza sofiando estoy
aunque despierto me veo?

1. Valbuena Prat, Angel: “Historia de la Literatura Espafiola”, Tomo II, Bar-

lona, 1963, p. 505.
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Subrayemos, por nuestra parte, la expresion “tan clara y dis-
tinta”, que aparece en los versos precedentes y que nos mueve a re-
cordar los mismos términcs empleados por Descartes sobre las “ideas
claras y distintas”. Afade Valbuena Prat: “Pero la mas aguda y pe-
netrante adivinacién de la comedia, estd en el momento en que Se-
gismundo en la prisién sigue sofiando con aquella realidad del pala-
cio, que después creerd que es suefio, sin que en ningun momento
advierta donde acaba un mundo y empieza otro. En este detalle estd
la mas fina intuicién del hondo problema del suefio y la vigilia” (2).

“La vida es suefio” es de 1635. El1 “Discurso del método”, de 1637,
y las “Meditaciones metafisicas”, de 1641, con lo que resalta que la
poderosa intuicién del poeta queda patente con la constatacion de
estas fechas.

Valbuena Prat plantea la cuestion, que deja en interrogacion,
sobre si el auto de “La protestacion de la fe”, en el que se escenifica
la conversion de Cristina de Suecia al catolicismo, que aparece acom-
panada de la Sabiduria, se aludiria con este personaje a Descartes,
protegido por la reina; asi como el que “A Maria, el corazén”, don-
de el Peregrino y su Pensamiento van en peregrinacion a Nuestra
Sefiora de Loreto, lo que hace pensar en la visita de Descartes a este
santuario.

En cuanto a Gracidn, Valbuena Prat estima que “coincide con
el pensamiento de su época, en los mas significativos filésofos, y se
anticipa a modernas ideas filosoficas”. “Es posible —afiade— que Gra-
cian conociese, en su medio de minorias, las obras de Descartes; si
no fue asi, revela una genial coincidencia, este argumento hermano
del “cogito, ergo sum”: “;Qué es ésto? —decia—, ;soy o no soy?
Pero, pues, vivo, pues conozco y advierto, ser tengo” (3).

Como curiosidad significativa, podemos sefialar que a Brucker
no se le escap6 la perspicacia de Graciin, a quien, en la pa. 682 del
Vol. IV, dedica grandes elogios sobre el modo sublime de su exposi-
cién y la agudeza de sus innumerables meditaciones.

Carlos Bousofo, igualmente, destaca la afinidad que implica la
poca fiabilidad cartesiana de los sentidos y la literatura espafiola del
barroco: “Los autores dramaticos espafioles, los picarescos, Quevedo,
Calderon, se inspiran para sus obras en estas premisas de cautela.

2. Valbuena Prat, Angel: “Historia de la Literatura Espafiola”, Tomo 1I, Barce-
lona, 1963, p. 505.

3. Valbuena Prat, Angel: “Historia de la Literatura Espafiola”, Tomo II, Barce
lona, 1963, p. 663.
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Pero si la realidad se muestra en el primer instante como un apara-
to de insidias, fraudes y trampas, estemos alerta. Frente a la hipo-
cresia, la astucia. Descartes y los protagonistas de nuestras come-
dias o nuestras novelas, aunque parezcan diferir, consustancian. Lo
que es la dubitacion para Descartes es el recelo para los espafioles;
lo que la razén para aquél, es para éstos la “agudeza” (4). La apa-
riencia cuestionable engendra incertidumbre, que la inteligencia re-
suelve. “El picaro de las narraciones o el galan de las comedias re-
velan un “cartesianismo” tan agudo como el de Descartes, sélo que
en version hispanica” (5).

El Capitulo II de mi obra “La vida como suefio” lleva el rétulo
de “La idea de desengafio en la tesis de “La vida es suefio””, uno de
cuyos apartados se titula “Calderén y Descartes” y otro “Gracian”.
En el primero de ellos se dice: “Hay una referencia sintomatica a la
idea del suefio, vinculdndola con el descubrimiento del engafio de
los sentidos y de otras razones que se habian tenido por demostra-
trativas. Hay una especie del despertar del engafio, que es en lo que
consiste el desengaiio. No otra actitud de desengafio es la que infor-
ma La vida es suefio. Lo apariencial de la vida debajo de lo cual hay
otros elementos permanentes, es decir, el posible y esencial engafio
es, tanto el supuesto en el que descansan las argumentaciones condu-
centes al cogito ergo sum, como la primera afirmacién que se hace en
la tesis de La vida es suefio”. (6).

Para corroborar mas las concordancias, expreso: “En el auto
sacramental, La vida es suefio”, hay un pasaje que nos muestra un
paralelismo con argumentaciones cartesianas o, mejor atn, una iden-
tidad con el sistema de la duda metddica, con la que, finalmente, se
llega al descubrimiento de la realidad del sujeto. Se dice en el citado
auto:

Pero ;Qué me desconfia
presumir que suefio fue,
si por lo menos saqué
de él, segin mi fantasia,
saber quién soy? (7).

Es decir, que entre la serie de alucinaciones en que el suefio con-
siste, deduce la gran ensefianza del conocimiento de si mismo.

4. Bousofio, Carlos: “Teoria de la expresién poética”, Madrid, 1976, Tomo II,
p. 231.

Bousofio, Carlos: Obra cit., p. 232.

Cepeda Calzada, Pablo: “La vida como suefio”, Madrid, 1964, p. 50.

Cepeda Calzada, Pablo: “La vida como suefio”, Madrid, 1964, p. 51.

qow
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“Tal coincidencia cartesiano-calderoniana es una de las mani-
festaciones del fondo comun de la cultura europea” (8). Fondo en el
que brota, con el Renacimiento, el poderoso sentimiento del indivua-
lismo, que se expresard, segun Garcia Bacca, filos6ficamente, en Sua-
rez y, literariamente, en Calderén. En su obra, “Filosofia en Meta-
foras y Parabolas”, Garcia Bacca entiende que la filosofia espafiola
lato sensu seria el fondo ideoldgico de la comedia y el auto de Cal-
derén o de la literatura espafiola en general. Y los versos de Cal-
derén expresarian directamente la reaccion del hombre de la tradi-
ci6én medieval frente al nuevo sentido individualista, pero por lo mis-
mo serian expresion de este sentido (9).

Incluso se ha puesto en relacién Santa Teresa con Descartes, en
el sentido de que éste aprendié de nuestra mistica doctora aspectos
psicolégicos que incorpor6 a su doctrina. Helmut Hatzfeld, comenta
“Si es verdad que Francia, hasta cierto punto, aprendi6é de los espa-
fioles la psicologia de que hace gala su Siglo de Oro, a tal punto que
sin Santa Teresa ni siquiera seria imaginable un Descartes...” (10).

Anteriormente, en el apartado “Si los animales tienen alma”, ya
planteamos el problema de las connotaciones de la doctrina del mé-
dico de Medina del Campo, Gomez Pereira”, con Descartes.

Aludamos otra vez a Suarez. El que la idea es algo (que tiene
una realidad objetiva), con tanta realidad como la causa, que la idea
es un “ser formal” o un “modo de pensamiento”, tiene sus antece-
dentes en Sudrez. Pues el supuesto de que la idea tiene un esse
obiectivum estd en Duns Scoto y en Suirez (el concepto de la rea-
lidad del ente). Asi, pues, algunos matices del mas caracteristico
filésofo espafiol los utilizara Descartes para desarrollar sus argumen-
tos, aunque lo haga recabando el derecho a utilizar los términos se-
gun la acepcién que le convenga. Precisamente sobre el supuesto de
que la idea es una realidad, un algo, unidos al innatismo y al idea-
lismo, se apoyara Descartes para estructurar su demostracién de la
existencia de Dios. Pero ya esta cuestion es o implica volver al pla-
no estrictamente filosofico, plano que, en este apartado, ponemos
entre paréntesis, para resaltar o dejar solamente constancia de cémo
preclaros nombres espafioles proyectan sus brillantes sugerencias y
refulgen a través del prisma cartesiano.

8. Cepeda Calzada, Pablo: “La vida como suefio”, Madrid, 1964, p. 50.

9. Gaos, José: “Sobre Ortega y Gasset y otros trabajos de histéria de las ideas
en Espafia y la América Espafiola”, México, 1957, p. 176.

10. Hatzfeld, Helmut: “Estudios literarios sobre mistica espafiola”, Madrid, 1965,
p. 174.
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La terra sigillata que es objeto de este trabajo es la que se en-
cuentra en el Museo Arqueolégico de Palencia como de “proceden-
cia desconocida”, y la que guarda el Museo Arqueolégico Nacional
como procedente de Palencia.

Respecto al primer conjunto, el del Museo palentino, en un pri-
mer momento abrigamos la sospecha de que pudiera proceder de la
necropolis de “Eras del Bosque” (1), al Norte de la ciudad, descubier-
ta a fines del pasado siglo y cuyos materiales se fueron dispersando
paulatinamente.

Pero también su descubrimiento dio origen a que se formasen
algunas colecciones particulares. Y entre ellas quizads la mas impor-
tante fue la de D. Francisco Simén y Nieto, formada entre los afios
1885 y 1905 (2), mientras exploraba los terrenos de la necrépolis.
A su muerte la coleccién qued6é en manos de su viuda, D.* M.* Go-
mez (3). Pero antes de esto, el mismo Simén y Nieto regal6 un lote
de ceramicas al Museo Municipal de Palencia (4). Después de su
muerte, algunos objetos pasaron al Museo Arqueolégico Nacional,
otros al Museo Arqueoldgico de Santander (5), otros a diversas colec-
ciones particulares, y el grupo mayor continué en poder de la fa-
milia de D. Francisco Simén (6). Finalmente, en 1941 (7) o en 1942,
los ultimos restos llegaron a manos de D. Victorino Simén Martinez,
quien los depositdé en el Museo Arqueoldgico Nacional.

LOPEZ RODRIGUEZ, Eras del Bosque, pg. 181-198.

TARACENA, Objetos, pg. 83.

FERNANDEZ DE MADRID, Silva Palentina, Tomo I, pg. 46.

FITA, Lapidas inéditas, pg. 507.

TARACENA, Santander.

TARACENA, Necrépolis, pg. 88.

TARACENA, Necrépolis, pg. 144. Dice que en 1941, mientras que en TARA-
CENA, Objetos, pg. .83, dice que fue en 1942,

Nooewh
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De toda la trayectoria de esta coleccién (8), nos interesa de mo-
mento el dato que se refiere al depdsito hecho por D. Francisco
Simoén y Nieto al Museo de Palencia, que aporta alguna luz sobre el
origen y hallazgo de esta ceramica que nos ocupa.

Un grupo, por tanto, de este conjunto ceramico, procede de la
necropolis de Eras del Bosque.

Pero para intentar determinar la procedencia de esta ceramica
tropezamos con grandes dificultades. En primer lugar discernir cua-
les piezas pertenecian a la coleccion Simén y Nieto. Por otra parte,
aunque lograramos hacerlo, no todas las de esta coleccién proceden
de Eras del Bosque, sino que algunas son de la necropolis situada al
Sur de la ciudad, y otras pueden proceder de cualquier otro punto de
Palencia, aunque también es verdad que en varios lugares se nos
asegura que lo fundamental procede de Eras del Bosque (9).

Por otra parte, los datos que podemos encontrar en el propio
Museo son casi nulos. Consultado el Inventario General, absoluta-
mente todas las piezas que nos ocupan son calificadas como de “pro-
cedencia desconocida”, sin aportar ningin dato complementario,
cosa que tampoco debe de extrafiarnos dadas las vicisitudes por las
que el Museo Provincial ha pasado.

Ya en el siglo pasado, y sin duda debido a la importancia de
los hallazgos que se efectuaban, empezaron a oirse algunas voces
que planteaban la necesidad de un Museo Provincial que los alber-
gase. La Diputaciéon tomé el asunto en sus manos y el diario “El Dia
de Palencia”, publicaba con fecha 23 de octubre de 1899 una lista
resumida de los primeros fondos con que contaba el incipiente Mu-
seo. Todo ello fue albergado en los sotanos de la Diputacion. Sin
embargo hasta el 9 de julio de 1921, no se daba el Acta de inaugu-
racion del Museo, que seguia sin lugar adecuado y por tanto era
invisitable. Pasa el tiempo y hasta el 12 de noviembre de 1938 no se
hace cargo de él D. Ramén Revilla, que en 1942 acometié la dificil
tarea de poner orden en los fondos y comenzar el inventario (10),
cuando los propietarios de las colecciones ya habian muerto y habia

8. Bibliografia fundamental para esta coleccién: FERNANDEZ AVILES. La sala
de exposicién; FERNANDEZ AVILES, Cabeza femenil; LOPEZ RODRIGUEZ,
Eras del Bosque; MARTINEZ SANTA-OLALLA, Coleccién; NAVARRO GAR-
CIA: PARIS, Essai; SAEZ MARTIN, Vaso de la forma 30; SAEZ MARTIN,
Un vaso; TARACENA, Necrépolis; TARACENA, Objetos; TARACENA, San-
tander; VAZQUEZ DE PARGA, Dos copas; VIGIL, Vidrios.

9. MARTINEZ SANTA-OLALLA, Coleccién, pg. 7; VAZQUEZ DE PARGA, Dos
copas, pg. 156; TARACENA, Objetos, pg. 84.

10. REVILLA, Palencia-1942, pg. 159.
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pasado tiempo suficiente como para que se perdiera memoria de toda
procedencia. Hasta 1966, no obtiene el Museo un local mas apropia-
do, el actual, dentro de las dependencia de la Diputacion, y no se
abre al publico hasta 1970.

La unica fuente segura que nos proporciona algo de luz sobre
alguna de estas ceramicas es el P. Fita (11), cuando menciona las
marcas de alfarero que se encontraban entre la cerdmica que Simoén
y Nieto deposité en Palencia. Los sellos que cita son AVILLE, VA-
LERIANI, VIACIIR, ...ENICIO, V.LIT.L.V.S y OMR, de los cuales
el Unico que falta es el de VIACIIR, estando los deméas debidamen-
te interpretados, esperamos, en las paginas siguientes.

El n.’° de inventario de esta ceramica del Museo palentino, podria
ser otro dato. Ordenada numéricamente, destaca un gran grupo, el
de la centena del trescientos, en el que los nuimeros son casi conse-
cutivos. Por otra parte, las Gnicas piezas de las que tenemos segu-
ridad que pertenecen a la coleccién Simén y Nieto, los sellos de al-
farero antes aludidos, pertenecen a esta centena. Podemos suponer
que de encontrarse los diferentes lotes en grupos, se fueron tomando
de ellos ordenadamente para inventariarlos. Puede que sea aventu-
rado afirmar que todo este grupo pertenece a dicha coleccion, pero
son las Unicas aproximaciones que podemos hacer.

Fuera de esto, unicamente tenemos un documento manuscrito
inédito. Se trata de un inventario de las colecciones del Ayuntamien-
to y de Rico-Sincvas que sirvieron de base para la creacién de los
fondos del Museo. No lleva fecha, pero por la similitud que existe
entre él y lo publicado por “El Dia de Palencia”, en la fecha antes
citada, podemos pensar que sirvié de base para la elaboracién de
dicho articulo (12).

11. FITA, Léapidas inéditas, pg. 507.
12. COLLECCION DEL AYUNTAMIENTO.
Cerdmicas finas
1.—Veinte y cuatro platos de barro saguntino de distintas formas y tamafios.
2—Dos preciosos vasos de barro saguntino, con dibujos y completos.
3.——Una anforita de barro saguntino con un asa en la boca, con dibujos y flo-
res (objeto raro).
4.—~Cuarenta piezas o fragmentos de barro saguntino, con preciosos dibujos,
varios con marcas.

Cerdamicas de barro basto

1.—Un frasco con forma de pellejo con su tapa de barro (objeto rarisimo).

2—Un vaso con pie y cuatro asas colgantes, con dibujos (raro).

3—Dos objetos de barro basto, se cree que uno serviria de tintero y el otro
de salero. Cada objeto tiene tres piezas o vasos sueltos que se fijan sobre
un circulo de barro. Estin completos (objetos raros).
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De la lectura de este texto lo primero que se aprecia es la can-
tidad de terra sigillata que se cita. Hemos podido contar en la colec-
cién del Ayuntamiento 69 piezas y en la de Rico-Sinovas hasta 163
(suponiendo que no repita los sellos de alfarero en dos apartados)
lo que da un total de 232 piezas. Y es casi asombroso el gran nimero
de sellos de alfarero que contenia la coleccién Rico-Sinovas y parece
extrafio que todos ellos, junto con la mayor parte de la ceramica,
haya desaparecido.

De todo lo que describe, una sola pieza es identificable. Se trata
de la botella con asa de cesto (nuestro n.° 40) que es el nimero 3 del
inventario. Se encuentra en la coleccién del Ayuntamiento y por ello

4—Fragmento de baldosa o ladrillo con un busto de mujer preciosamente
echo (sic), de la mano derecha pende un ramo de flores.

5.—Una cabrita de barro basto.

6.~Una lucerna de barro basto.

7~Una id de barro basto con un aparato de plomo para colgarla.

8.—Ciento cincuenta vasos de barro basto de distintas formas y tamaiios.

9.—Un vaso u olla grande de barro basto, con ciento veinte bolas de barro.

10.—Diez pondus o ponderales de distintos pesos.

11.—Un ara o altar de piedra.

12.—Dos bandejitas de barro con asas.

13.—Seis tejas romanas.

COLECCION TOMADA A RICO Y SINOVAS

Cerdmica.

1.—Dos... (ilegible) o anforas de barro con asas de forma elegante. Altura de
120 cms. terminadas en punta para sostenerse en la tierra.

2.—Dos id. con asas de c. 90 cms. de altura como las anteriores.

3.—Veinte vasijas de barro ordinario de distintas formas y tamafios.

4—Un vaso de cuello alto de barro ordinario con su tapa.

5~0tro vaso con asa, sin tapa, barro exornado de forma elegante, altura
20 cms.

6.—Un vaso con relieve de barro negro sin tapa.

7.—Uno id. barro negro, rayado en forma de guillore.

8.—Un vaso con pie, con tres asas y tres argollas colgantes, barro basto.

9—~Un baso (sic), forma de olla de barro entrefino con dibujos en ecirculos,
estilo egipcio.

10.—Diez platitos y vasos de barro saguntino todos enteros.

11.—Un jarrito con asas, de barro saguntino, completo sin tapa.

12—Diez lucernas de barro ordinario, algunas ornamentadas.

13.—Ochenta vasos, unguentarios, lacrimatorios y pateras, de varias formas y
tamafios de barro ordinario.

14.—Veinte vasos saguntinos, algunos con dibujos variados, y distintas formas
y tamaifios.

15.—Ciento diez fragmentos de barro saguntino, exornados todos ellos, algunos
de extremada belleza, la mayoria con su marca.

16.—Cuarenta pondus o ponderales.

17.—Noventa bolas de barro uso desconocido.

18.—Veinte y dos estampillas de alfarero, algunas desconocidas.

(Agradecemos a M.* Valentina Calleja el haber puesto a nuestra disposicién este
manuscrito, y en general todas las facilidades que nos dio para el estudio de
estas cerdmicas.
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cabe la posibilidad de que proceda de la necrépolis de Eras del Bos-
que, tal como se puede deducir de las palabras de Simén y Nieto en
su memoria sobre sus trabajos de exploracién en aquellos terrenos
(13). Esta posibilidad se confirma cuando vemos que otros objetos,
como los nimeros 3 y 7 de la ceramica de barro basto de la colec-
cién del Ayuntamiento estaban ya descritos por Simén y Nieto en
su memoria.

Como se ve, son muy pocas las piezas de las que se puede de-
terminar la procedencia. El resto del conjunto puede muy bien pro-
ceder de hallazgos sueltos en la misma ciudad de Palencia o en su
provincia, hallazgos de los que hay noticias que seria prolijo enu-
merar aqui, pero con los cuales se siguieron engrosando las filas de
la ya abultada “procedencia desconocida”, haciendo cada vez mas
imposible el discernimiento del lugar de origen de toda esta cera-
mica (14).

Para el otro conjunto ceramico, el que se halla en el Museo Ar-
queoldgico Nacional, contamos atin con menos datos, —practicamen-
te ninguno—, para saber el lugar de su hallazgo.

La coleccién Simén y Nieto que esperdbamos encontrar alli,
habia sido retirada, pues era un depédsito. Nos vemos privados asi
de los pocos datos que esta coleccién aporta.

En el Inventario del Museo encontramos Unicamente estas re-
ferencias:

Num. 12.145-12.159. Palencia. Adg. al Sr. Casado.
Num. 12.218-12.233. Palencia.
Num. 12.234-12.250. Palencia, Viaje del Sr. Sala.

13. “;Cémo citar siquiera, sin dar desordenadas proporciones a estas lineas, los
que durante estos Gltimos diez afios han sido recogidos por azar y no por me-
tédicas y calculadas exploraciones? Sirva como muestra de tan prolija labor
las fotografias que tengo la honra de acompafiar, obtenidas de las colecciones
del Ayuntamiento formadas ultimamente y de la modesta que posee quien es-
tas lineas escribe”. SIMON Y NIETO, pg. 155.

14. Sirva como muestra la siguiente cita: “Procedentes de la misma Palencia,
han ingresado siete piezas de barro descubiertas en sepulturas romanas en-
contradas en la cimentacién de unas casas”. REVILLA, Palencia-1943, pg. 121.

Nuestro n.° 36, por ejemplo, lleva escrito encima a tinta china “Donativo
de D. Matias Sanchez” y es por tanto otra pieza de la que no podemos ave-
riguar su procedencia.
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Y aun asi habia otras piezas que carecian de dicho n.° de Inven-
tario y que se les ha dado muy recientemente.

Parte de este material ya fue publicado por Mezquiriz (15), pero
hemos considerado conveniente dibujarlo y presentarlo de nuevo.

15. MEZQUIRIZ, pg. 339-343, lam. 229-234.
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Estudio de los materiales del Museo Arqueologico de Palencia

1) Drag. 29 hispanico. Barro ocre anarajando con abundante desen-
grasante. Barniz rojo oscuro brillante. 200 mm. de didmetro en
el borde.

Decoracién dividida en dos frisos separados por un espacio vacio
entre dos baquetones. La metopa de la izquierda del friso superior
contiene como tema dcs grifos enfrentados entre los que hay dos
circulos concéntricos. Tema frecuente en la T. S. Hispanica. Sin cir-
culos concéntricos y sobre 29 en: MEZQUIRIZ, Lam. 69, 630.

La metopa de la derecha contiene los cuartos traseros de un
animal indeterminado.

Friso inferior: La metopa de la izquierda contiene un circulo de
linea discontinua en cuyo interior hay un motivo inidentificable, po-
siblemente algin elemento vegetal. En la metopa de la derecha de
nuevo un circulo de linea discontinua que contiene una palmeta
Semejante en Tarragona sobre 37 (MEZQUIRIZ, Lam. 91, 1477).

En general, el estilo decorativo de este vaso es muy recargado,
efecto al que contribuye mucho el enmarcado de las metopas. El
modo de hacerlo en el friso inferior, con hileras de circulos de punto
interno, es poco frecuente. Circulos enmarcando metopas los encon-
tramos en sendas 29 de Numancia y Tarragona ((MEZQUIRIZ, La-
mina 239, 8 y Lam. 274, 19), pero ni en uno ni en otro caso los circu-
Ics llevan punto interno.

Cronolégicamente, habria que situarla entre los afios 60 y 80 de
la Era. (N.° Inv. M., 684).
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2) Drag. 29 hispanico. Barro con muy poco desengrasante. Barniz
de regular calidad, anaranjado en la parte mas clara, que se va
oscureciendo al aproximarse al borde. En la cara interna esté
casi perdido. Mide 164 mm. de didmetro en el borde.

Dos frisos separados por un fino baquetén. En el superior una
hilera de circulos secantes y bajo ellos otra hilera de rosetas minus-
culas de mala factura que recuerdan las hileras de perlitas que en
su mismo lugar decoran los vasos Drag. 29 de la produccién sudga-
lica.

Los circulos secantes aparecen con relativa frecuencia en los
vasos sudgalicos: en el taller de Lombez, del siglo I (MESPLE, Ga-
lane, Lam. X, 5 y 6, pg. 58); en el alfarero MELVS, con un fondo de
puntos tras los circulos (KNORR, Tépfer, Lam. 56); en el friso infe-
rior de una 30 de MODESTVS, La Graufesenque, época de Nerén
(HATT, Cherchel, pg. 118, Lam. IV, 1).

Este tema aparece en la produccién hispanica con frecuencia: en
una 37 de Numancia, aunque son solo dos circulos dentro de una
metopa (MEZQUIRIZ, Lam. 107, 1982) ; en linea ondulada sobre una
29/37 de Liedena (MEZQUIRIZ, Liedena, pg. 134, Lam. II, 30); en
Villamayor de Campos, en 37 de borde de almendra (MARTIN
VALLS-DELIBES, Zamora, Fig. 15, pgs. 471-472); muy semejante
en Tricio, sobre 37 (GARABITO-SOLOVERA, Formas decoradas, 53,
pg. 39); con lineas onduladas en 37 de Santa Maria del Juncal (Irtin)
que el autor fecha en el siglo IT (LOMAS SALMONTE, Sta. M.* del
Juncal, fig. 7, 24); con linea segmentada en 37 fabricada en Andujar
(SOTOMAYOR, Anddjar, fig. 13, 2, pg. 286); también lo encontra-
mos fabricado en Bronchales en linea sogueada sobre 37 (ATRIAN,
Bronchales, fig. 7, 10 y 11). En mi opinién la sigillata hispidnica toma
el tema de los circulos secantes del repertorio sudgalico, donde pa-
rece que es mas propio de Lezoux (DECHELETTE, pg. 179, fig. 106),
dejadndolo intacto en un primer momento, pero reelaborandolo mas
tarde produciendo variantes (cambio del tipo de linea), que se adap-
tan mejor al gusto decorativo hispanico.

Friso inferior con una guirnalda que vemos fragmentada. Difie-
re notablemente de las sudgélicas. Sin paralelo en lo hispanico.

Todos los motivos decorativos de este vaso estan inspirados di-
rectamente en los temas sudgalicos. Incluso la ruedecilla bajo el bor-
de que en lo hispanico solo hemos encontrado en Juliobriga, Nu-
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mancia, Mérida y Abella (MEZQUIRIZ, Lams. 212, 10, 239, 10, 287,
27, 147, 1) y siempre mas simples que en nuestro caso.

Cronologia temprana, en torno al 60. (N.° Inv. M. 1106).

3) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo brillante en el exterior y algo
mais apagado en el interior. Barro rojo claro con abundante
desengrasante. Mide 236 mm. de didmetro en el borde.

Friso superior: metopas separadas por tres lineas onduladas.
Motivo central que se repite en todas: una cabra con las cuatro pa-
tas flexionadas. Sobre ella una linea de corazones forma una arque-
ria en cuyo centro hay un elemento que es como una media luna con
dientes de paine hacia abajo. Rellenando espacio a ambos lados de
la arqueria, en los 4ngulos superiores de la metopa, lineas verticales
de corazones que terminan en un pequeiio arco adovelado.

Friso inferior: metopa casi completa en la que el motivo cen-
tral es una figura humana de perfil, de nariz apuntada y traje largo,
un brazo levantado con el pufio abultado y el otro que parece soste-
ner algo indeterminado. Todo ello dentro de cuadrilatero de lineas
de corazones cuyos dos lados verticales terminan en dos palmetas
que rebasan el ambito del cuadrilitero. Sobre la cabeza de la figura
y también fuera del cuadrilatero, hay una media luna de grueso re-
lieve. La metopa de la derecha, que nos falta, era diferente.

El estilo decorativo y la composicién de este vaso son muy ori-
ginales. Ningun paralelo para la cabra y arqueria. Hileras de corazo-
nes, aunque en composicién diferente, en Conimbriga (DELGADO,
Conimbriga, Lam. XI, 94). Para la media luna del friso inferior solo
un lejano paralelo en una 29 de Juliobriga (MEZQUIRIZ, Lam. 210,1).

Tampoco podemos asignarle una significacién cierta a la figura
humana. Intentando buscar un paralelo, la forma del pufio 0 mufieca
del brazo levantado nos llevo a otra figura que, aunque en otra pos-
tura, tenia idéntica la forma de las mufiecas (HULD-ZETSCHE,
Trierer, pg. 133, fig. M55). Se trata de un Prometeo encadenado en el
que el ensanchamiento de la mufieca representa la argolla que le ata,
como se documenta aun mejor en otro Prometeo del taller de Sa-
turninus y Satto (LUTZ, Saturninus, pg. 122, fig. P. 42). Pero ni por
tema ni por procedencia estas figuras tienen relacién con la nuestra,
que mas bien tiene un aire ceremonial y quizas habria que relacio-
narla con algiin personaje masculino de un cortejo, sin que por su-
puesto podamos apoyarlo en ningin elemento cierto.
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Estilo muy recargado, su conologia se halla en torno a los arios
70. (N.° Inv. M. 1110).

4) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo oscuro brillante. Barro anaran-
jado con desengrasante. Mide 204 mm. de didmetro en el borde.

Friso superior: Motivo de separaciéon de metopas muy recarga-
do. L.a metopa que tenemos completa contiene un motivo circular:
dos circulos de linea ondulada con roseta central. Un motivo idéntico
en una 37 de Ampurias (MEZQUIRIZ, Lam. 92, 1505). La metopa de
la derecha era diferente.

Friso inferior: La metopa de la izquierda contiene un elemento
vegetal geometrizado. La de la derecha contiene una desdibujada
Victoria. El modelo, se asemeja mas a los sudgalicos que a los hispa-
nicos (OSWALD-PRYCE, Lam. XXXV, 27-28; MEZQUIRIZ, Lami-
na 53), aunque dada la calidad del dibujo del motivo que nos ocupa,
es casi superflluo tratar de buscar un paralelo.

Es un vaso de carena poco marcada y relativamente poco abier-
to. Aparece ya el motivo de circulo cuyo paralelo lo hemos encon-
trado en una 37. Por otra parte aun permanece el recargamiento de
los motivos de separacién y sigue estando presente la figura huma-
na, aunque de modo tan desdibujado. Este vaso se podria colocar en
torno a la década de los 70. (N.° Inv. M. 1124).

5) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo brillante de buena calidad. Barro
ocre claro con particulas de desengrasante de diferente calibre.
Mide 158 mm. de didmetro en el borde.

Los dos frisos son idénticos. El motivo de separacién de metopas
consiste en dos series de cinco lineas onduladas entre las que hay una
linea de angulos. El motivo central de las metopas es un ave con las
alas desplegadas, erguida, y que con una pata agarra un aro. Seme-
jantes pero sin aro, en 37 de Numancia y Tarragona (MEZQUIRIZ,
Lam. 64, 407).

Quiero hacer notar el poco espacio que ocupa la metopa en rela-
cién al motivo de separacion, que es mayor que ella. Este es un re-
curso facil para resolver el problema que toda distribucién del espa-
cio plantea, solucién de compromiso entre la decoracién como mani-
festacién de la creatividad y la creciente falta de interés por la mis-
ma ante un aumento de la produccién y del consumo. (N.° Inv. M.
1108).
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6) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo brillante, perdido en su totali-
dad en el borde y en las partes del relieve de la decoracidn.
Barro rojo claro con abundante desengrasante. Mide 170 mm. de
diametro en el borde.

Friso superior: Ledn saltando = GARABITO, tabla 12,15, en 29
de Tricio.

Friso inferior: hoja vegetal de gran tamafio para la que no he-
mos encontrado ningun paralelo. Bajo ella una linea horizontal con
otras menores que salen hacia arriba cuyo significado se nos escapa.
El motivo de separacién presenta la particularidad de estar formado
por un grupo de cinco lineas onduladas en un caso y por cuatro en
el otro. Sobre estas desimetrias o “descuidos” por parte del alfarero
tratamos en el n.° 36 por ser en ese caso mucho mas llamativas.

Cronologia: ultimo tercio del siglo I. Fabricado en Tricio.
(N.° Inv. Museo 676).

7) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro brillante, de mala calidad
y muy deteriorado. Barro rojo claro con desengrasante. Mide
180 mm. de didmetro en el borde.

Friso superior: metopas enmarcadas por linea de angulos. Con-
tienen animales muy desdibujados, que parecen conejos. El tipo de
composicién de metopa es frecuente en 29, como p. ej. en Juliobriga
y Numancia (MEZQUIRIZ, Lam. 210,1 y Lam. 239,13).

Friso inferior no metopado y compuesto de grupos de pares de
circulos que encierran una especie de concha o palmeta de mala
factura. Un motivo semejante pero de mayor tamafio procede de
Tricio (MEZQUIRIZ, Tricio, fig. 4,2).

A pesar de la introduccién yva del motivo circular en el friso in-
ferior, el perfil mantiene todas las caracteristicas de esta forma. Cro-
nologia: ultimo tercio del siglo I (N.° Inv. M. 686).

8) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo oscuro, mate al exterior y algo
mas oscuro al interior. Barro rojo claro con poco desengrasante.
Mide 120 mm. de didmetro en el borde, 44 mm. de didmetro en
el pie y 53 mm. de altura.

Friso superior: caballo y liebre que se suceden alternativamen-
te. Ningun paralelo para el caballo, que es poco frencuente. El tema



198 JOSE RAMON LOPEZ RODRIGUEZ

de la liebre si que es mas comun en la sigillata hispanica (MEZQUI-
RIZ, pg. 128 y Lams. 75 y 76), pero entre los abundantes ejemplos
que poseemos no podemos seflalar ninguno exactamente igual.

Friso inferior: una hilera de delfines desdibujados. Semejantes
en una 29 de Pamplona (MEZQUIRIZ, Lam. 77, 852).

La decoracién de este vaso es bien sencilla y se nota en él la
ausencia de recargamiento que veiamos en los anteriores, aparecien-
do ya los espacios vacios en las metopas. Cronologia: entre el 80
y 90. (N.° Inv. M. 1109).

9) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo, con mas brillo en las partes so-
bresalientes de la decoracion que en las llanas. En el interior el
barniz estd mas uniformemente extendido. Barro rojo claro con
abundante desengrasante.

Friso superior: apenas vemos el motivo de separacién de me-
topas.

Friso inferior: la metopa de la izquierda contiene un animal a
la carrera hacia la derecha. Semejantes en Mérida y Tarragona
(MEZQUIRIZ, Lam. 75,774 y Lam. 274,19), sobre 37. Esta metopa va
enmarcada por hilera de circulos con punto interno. La metopa de
la derecha contiene un ledn hacia la izquierda, muy desdibujado.
(Numero Inv. M. 678).

10. Fragmento de Drag. 29 hispanico. Barniz rojo oscuro mate y de
mala calidad. Barro rojo claro con desengrasante y de fractura
irregular.

Friso superior: El motivo principal de la metopa de la izquierda
es un tema geométrico en forma de candelabro, raro en la produc-
cién hispanica. Motivo semejante en 37 de Citania de Briteiros
(MEZQUIRIZ, Lam. 98, 1693). Idéntico procedente del norte de Por-
tugal (MOUTINHO ALARGAO, Museus Norte, pg. 264-265, Lamina
III, 3). Del centro de la metopa parten dos lineas de angulos hacia
las esquinas, siendo la terminacién un angulo mayor que los demas.

En la metopa de la derecha una figura humana de la que vemos
la parte inferior. Estd vestida, en posicién de caminar hacia la iz-
quierda, los pies descalzos con lanza y un perro a sus pies. Se trata
de Acteén. Semejante lo tenemos en Bronchales sobre 37 (MEZ-
QUIRIZ, Lam, 60, 347; MENDEZ-REVUELTA, Figuras humanas,
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fig. 233-234) con falddn corto y lanza, aunque calzado y con un grupo
mas numerosoo de perros. Motivo idéntico en una forma indetermi-
nada de Tricio (GARABITO, tabla 4, 23).

Friso inferior: Las dos metopas se hallan enmarcadas por lineas
de angulos, excepto en su lado inferior. La metopa de la izquierda
contiene una Fortuna, tema muy frecuente en la sigillata hispanica
y que no aparece en la sudgalica (MEZQUIRIZ, pg. 128). Dibujo sin
mucho detalle, lleva el timén en la manc derecha y una cornucopia
en la otra. A la izquierda del timén un pequefio elemento del que
ignoramos su significado. Fortuna semejante en 37 de Juliobriga
(MEZQUIRIZ, Lam. 55, 221). La metopa de la derecha contiene un
grifo colocado en el sentido de la diagonal de la metopa.

Quiero hacer notar el hecho de que la figura de la Fortuna esta
descentrada en la metopa, quedando desplazada hacia la izquierda.
Estos pequefios detalles nos hablan del cuidado que el alfarero ponia
en la fabricaciéon de su producto, de la relacion fabricante - cliente
y de un grado de produccién.

Vaso fabricado en Tricio. Estilo de decoracion sobrecargada.
Fecha probable de fabricacién hacia el 70 de la Era. (N° inv. M. 679).

11) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro, semimate en el friso deco-
rado y mas brillante en la zona proxima al pie y en el interior.
Barro anaranjado con desengrasante muy fino.

Friso superior: Lineas de angulos que enmarcan las metopas.

Friso inferior: La metopa de la izquierda contiene una linea en
relieve que tal vez sea la cola de un animal. La siguiente metopa
contiene un Mercurio. Idéntico en un molde de Bezares de forma his-
panica 20 (GARABITO, tabla 1,7). La siguiente metopa contiene un
grifo al galope, con su eje en una de las diagonales de la metopa.
Semejante en una 37 de Mérida (MEZQUIRIZ, Lam. 69, 625).

Vaso producido en Bezares. Estilo de decoracion muy recargado.
(N°. inv. M. 1104).

12) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo. Barro con des-
engrasante.

Friso superior: Los motivos de las dos metopas que vemos son
unas figuras que tienen en comun lo desdibujado del perfil. La de la
izquierda es femenina, vestida y con los brazos en alto, desmesura-
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damente largos y que quizas sostuvieran un pafioc que cerraria el
circulo que forman. Idéntico lo encontramos en una 37 de Bezares
(GARABITO, fig. 34, 149). La figura de la derecha da impresién de
masculina, vestida, en postura contorsionada, con brazos y piernas
flexionados y con menos detalle que la figura anterior. Por la pos-
tura se podria pensar en un luchador (p. ej. MEZQUIRIZ, Lam. 57,
273), aunque es una opcidén desaconsejable, ya que no estan patentes
ninguno de los atributos de los luchadores: armas o corazas en el
caso de ir vestidos, y cuando no las llevan van desnudos o con un
simple y escueto calzén. Quizas seria mas aconsejable pensar en un
danzante. Tenemos el ejemplo de un danzante baquico semejante
al nuestro en un vaso procedente de Lezoux (Gallia, XXIX, 1971,
pg. 305).

Friso inferior: No esta dividido en metopas sino que se desarro-
lla en una alternancia de elementos circulares con verticales. Ele-
mento circular igual en un vaso de Italica (MEZQUIRIZ, Lam. 105,
1948). Elemento vertical semejante en una 37 de Mérida (MEZQUI-
RIZ, Lam. 87, 1375).

En general la decoracion de este vaso es muy descuidada. Las
metopas del friso superior apenas insinuadas por el elemento de se-
paracion, lo desdibujado de las figuras, los grandes espacios vacios.
Y en el friso inferior ya estd instaurada plenamente la alternancia
que hara tan suya la forma 37. Todo nos indica una fecha tardia para
este vaso, finales del siglo I. Producido en Bezares (16). (N.° inv.
M. 1118).

16. Para la cronologia de la forma 29 hispanica, cuando falta una estratigrafia,
nos podemos guiar Gnicamente por la decoracion. Admitiendo que en un pri-
mer momento sea decisiva la influencia sudgdlica y que a la forma 29 sigue
la 37, parece loégico admitir que hay una evolucién, mds o menos coherente,
en el estilo, desde mediados del siglo I hasta mediados del II y mas alla, des-
de un estilo recargado, con diferentes elementos en la division de metopas,
el enmarcado de las mismas y una distribucién mas completa del espacio de-
corado, hasta un estilo més simple de grandes espacios vacios, con la casi de-
sapariciéon de la metopa y su sustitucién por la alternancia de elementos ver-
ticales con circulares primero y el pleno predominio del circulo finalmente,
caracteristico ya de la 37. En este contexto resulta dificil admitir la cronolo-
gia que da Mezquiriz (pg. 93-94) que hace terminar esta forma hacia poco
antes del 70, a la que corresponderian estos ultimos vasos de una decoracion
tan pobre como el que acabamos de ver, y que por esas mismas fechas se em-
pezase a producir un vaso como el 37 de borde de almendra con una decora-
cion tan compleja y tan rica como los que veremos mds adelante. Parece mas
logica la afirmaci6on de Lamboglia (Apuntes, pp. 83) que hace retroceder el fi-
nal de la vida de la 29 hasta la mitad del II. Por todo ello aqui nos hemos
valido de elementos tales como la mayor o menor comnvlejidad de la metopa,
la riqueza de elementos, la pervivencia de la figura humana, el predominio
del circulo juntamente con el perfil para tratar de dar una cronologia que
siempre, mientras carezcamos de datos mds concretos, resultara arriesgada.
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13) Drag. 29/37 hispanica. Barniz rojo semibrillo. Barro rosado con
desengrasante. Presenta dos grafitos en la pared externa: uno
grande, como una V de linea delgada, y el otro de menor tama-
fo que podria ser una H con doble barra en uno de sus costa-
dos, o bien (menos probable) AH enlazadas. Mide 122 mm. de
didmetrc en el borde, 48 mm. en la base y 59 mm. de altura.

Decoracién en un solo friso a partir de la carena, limitado por
dos pares de baquetones arriba y abajo. La decoracién consiste en
la alternancia de un elemento circular con otro vertical.

Respecto de la forma, el pie es muy bajo, de perfil en dos pla-
nos, la carena también es baja y el borde tiene la forma de una 37,
aunque mas abierto. Por ello nos hemos inclinado a clasificarlo como
29/37, aunque se aleje del prototipo sudgalico de esta forma. Respec-
to a su cronologia, tal vez haya que situarlo a finales del siglo I o
comienzos del II. (N.° inv. M. 328).

14) Drag. 30 hispanico. Barniz rojo mate. Barrc ocre claro con abun-
dante desengrasante y de diferente calibre. Mide 144 mm. de
didmetro en el borde.

Friso superior: La metopa de la izquierda contiene la figura
de un pato que a la derecha tiene una hilera de medias lunas for-
mando un arco. Este complemento de la decoracion de la metopa lo
encontramos con relativa frecuencia en la sigillata hispanica. Tene-
mos tres ejemplos en Mallén sobre 37 de borde de almendra y sobre
29/37 (MEZQUIRIZ, Lams. 158,22; 151,24; 163,2) y en Numancia
sobre 29 y sobre 37 (MEZQUIRIZ, Lams. 240,18 y 253,104). Vemos
que aparece en las formas 29, 29/37, 37 de borde de almendra y 37,
junto con esta 30 que ahora presentamos. Haria falta conocer mas
ejemplos, pero de momento no creo que sea muy arriesgado afirmar
que este motivo decorativo aparece al comenzar el ultimo cuarto
del siglo I, durando quizas hasta final del mismo.

La siguiente metcpa se ve enmarcada por lineas de dngulos por
arriba y por abajo. El motive central es un perro sentado con la
cabeza vuelta hacia arriba, con detalle de pelo 0 manchas en el cuer-
po y el rabo levantado. Quizas hubiera que pensar en una pantera.
Punzén idéntico lo encontramos en un molde de Bezares, aunque la
figura esta invertida (GARABITO, fig. 7,22). La siguiente metopa
rompe el ritmo de la composicién al ser muy estrecha y contiene una
hilera en sentido vertical de cuatro diminutos animales, posiblemen-
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te caballos. Paralelo idéntico no lo hemos encontrado, pero si del
modelo compositivo. Asi en una 30 de Numancia, con animalitos ini-
dentificables (MEZQUIRIZ, Lam. 241,30) y en una 29 de Villavieja
de Muné (Burgos) (LIZ CALLEJO, Villavieja de Muii6, fig. 10,4).

Friso inferior: El motivo central de la metopa es un elemento
vegetal estilizado. Muy similar lo tenemos en Clunia sobre 37 (MEZ-
QUIRIZ, Lam. 97, 1664; 228,19). En esta metopa volvemos a encon-
trar otra de las disimetrias tipicas de la sigilata hispanica, ya que
a la izquierda hay una linea de angulos que no tiene su réplica a la
derecha. En realidad esta ilnea de angulos se ha colocado como re-
lleno para centrar el motivo decorativo que habia quedado despla-
zado hacia la derecha. -

Decoracion de estilo recargado. Cronologia aproximada hacia el
afio 80. (N.° inv. M. 1112),

15) Drag. 30 hispanico. Barniz rojo brillante. Barro ocre con abun-
dante desengrasante. Perfil tipicamente hispanico. Mide 56 mm.
de didametro en la base.

Decoracién en un solo friso metopado por encima del cual corre
una hilera de ovas. La metopa de la izquierda se halla subdividida
en dos por una linea de angulos horizontal, cosa muy frecuente en
lo sudgalico, aunque aqui tiene un espiritu completamente diferente.
Ejemplos hispanicos de esta subdivision los tenemos en dos 37 de
Juliobriga (MEZQUIRIZ, Lam. 215, 52 y 62), en una 30 de Juliobri-
ga (MEZQUIRIZ, Lam. 219, 105), en una 37 de borde de almendra
de Numancia (MEZQUIRIZ, lam. 249,54) v en una 30 de Palencia
(SAEZ MARTIN, Vaso de la forma 30; SAEZ MARTIN, Un vaso).

La metopa de la derecha contiene un elemento vegetal frencuen-
te en la hispanica. Lo encontramos en Funes sobre 29 (MEZQUIRIZ,
lam. 85, 1240), en Conimbriga sobre 37 de borde de almendra (DEL-
GADO, Conimbriga, 1dam. XL, 92), en 37 del Museo Machado de Cas-
tro (MOUTINHO ALARCAO, Museu Machado, p. 71-72, lam. V, 53).
Con variantes aparece en Tricio, algunas de ellas muy préximas a
la nuestra (MEZQUIRIZ, Tricio, fig. 4,4). (N.° inv. M. 1.119).

16) Drag. 30 hispanico. Barniz rojo oscuro mate, mas oscuro al ex-
terior que al interior. Barro rojo, compacto y con poco desen-
grasante. Perfil con elementos de imitacién de lo sudgilico
(MEZQUIRIZ, pg. 95). Mide 90 mm. de didmetro en el borde,
48 mm. de diametro en el pie y 92 mm. de altura.
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Decoracién en un solo friso dividido en metopas por medio de
un par de lineas segmentadas. Elemento de separacién poco frecuen-
te: en Liédena sobre 29 y en Numancia sobre 37 (MEZQUIRIZ,
lams. 111, 2215; 245,44).

La metopa de la izquierda contiene una caceria en la que tres
pares de perros en sentido vertical persiguen a tres pares de liebres,
también en sentido vertical. Las figuras tienen doble perfiil al modo
que se representan los pares de caballos en las carrocerias. La me-
topa de la derecha lleva un pez con las aletas grandes y marcadas,
repetido tres veces en vertical. Por lo que vemos del fragmento de
la siguiente metopa, ya no se trata de una figura repetida en verti-
cal.

En este vaso destaca la simplicidad de la composicion para lo
que es habitual en la forma 30, que suele ser recargada con el em-
pleo y casi abuso de elementos de separacién variados. No hemos
encontrado nada semejante en la sigillata hispanica. Recuerda el es-
tilo del “taller del cubiletero”, en Lavoye (CHENET, Argonne, pg. 43-
55; 1am. 18-23), que acostumbra a repetir los motivos en metopas es-
trechas y altas. Se fecha en la segunda mitad del siglo II y creo que
tanto esto como el lugar de fabricacién rompe toda relaciéon con el
nuestro. La cronologia de nuestro fragmento es dudosa; por su per-
fil parece de fecha temprana.

Por otra parte, un pez semejante al nuestro inicamente ha apa-
recido en Arenzana (GARABITO, fg. 108, 29), mientras que falta en
los demas talleres. Quizas, pues, proceda de alli, (N.° inv. M. 687).

17) Drag. 37 de borde de almendra hispanico. Barniz rojo brillante,
de buena calidad, perdido en algunos puntos del relieve y en
casi todo el borde. Barro rojo claro con abundante desengra-
sante. Mide 228 mm. de diametro en el borde.

Como es habitual en esta forma, lleva ruedecilla bajo el borde.
Después de un ancho y plano baquetoén, sigue una hilera de ovas de
buena calidad. Mas abajo la decoracion se subdivide en dos frisos.
Del inferior solo nos queda el arranque de una linea de angulos, lo
suficiente como para testimoniar su presencia.

Friso superior: La metopa de la izquierda contiene un cisne
que se limpia la pata con el pico. Semejante en Almodévar (MEZ-
QUIRIZ, lam. 68, 586) y Bezares (GARABITO, fig. 35, 158). La me-
topa de la derecha contiene una figura humana con calzén corto, una
pierna flexionada y la otra apoyando la planta del pie sobre la rodi-
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1la de aquella. Se lleva una mano a la boca y la cabeza estd ornada
con un curioso peinado con raya a un lado y un alto y abultado
morfo, pues de eso probablemente se trata. Ningtun paralelo hemos
encontrado para esta figura, ni siquiera remotamente parecido y no
podemos saber su significado.

Estas metopas estdn enmarcadas por lineas de angulos y junto
con lo ancho del motive de separaciéon y las ovas y la ruedecilla, el
estilc de este vaso es muy recargado, como lo son generalmente los
de esta forma. Cronologia aproximada; la década de los 80 de la Era.
(N.° inv. M. 685).

18) Drag. 37 de borde de almendra hispanica. Barniz rojo claro bri-
llante, bien conservado, compacto y homogéneo. Barro rojo ana-
ranjadc con desengrasante. Mide 252 mm. de diametro en el
borde.

Ruedecilla bajo la moldura del borde y luego una hilera de ovas
invertidas. Friso dividido en metopas por una ancha linea segmen-
tada que esta flanqueada por dos lineas onduladas. Este motivo de
separacién no es muy frencuente. Semejante en Juliobriga sobre 29
(MEZQUIRIZ, lam. 111, 2216).

La metopa de la izquierda estd subdividida a su vez por medio
de una linea segmentada, primero en sentido horizontal, y el espa-
cio superior de nuevo por otra vertical. Dentro de cada uno de estos
recuadros hay un motivo circular, conteniendo, el de la derecha, un
ave. Semejante en una 37 de Tarragona (MEZQUIRIZ, 1lam. 89, 1436).

La siguiente metopa, la central de las tres que nos quedan, con-
tiene una figura femenina, bien elaborada y con detalle en la repre-
sentacién, aunque el dibujo no es muy bueno. Va vestida con un
complicado atuendo (respecto a como se representan los vestidos en
la S. H.), tiene la cabeza de perfil hacia la izquierda, distinguéndose
apenas ¢l peinado. Sus brazos son desproporcionadamente cortos, el
derecho suyo levantado y el otro, mas confuso, caido hacia atras
Creemos que se trata de un mismo motivo ya publicado por Mezqui-
riz procedente de Funes sobre 37 y que consiste en Unicamente la
cabeza de una figura femenina coincidente con la nuestra (MEZQUI-
RIZ, 1am. 55, 245). Se da como Minerva, pero recientemente Mendez-
Revuelta la ha clasificado como cabeza femenina, sin mas, lo que pa-
rece mas légico (MENDEZ-REVUELTA, Figuras humanas, pg. 128,
n.° 175).
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Por otra parte tenemos otra figura también fragmentada, que
practicamente podemos decir que es la misma que nos ocupa pues-
to que los detalles en que se pudieran diferenciar son minimos. Pro-
cede de Conimbriga y esta sobre 37 de borde de almendra (DELGA-
DO, Conimbriga, pg. 169, lam. XXXIX, 73). Lo que falta de esta figu-
ra es la cabeza y su brazo derecho, con lo que queda completo el mo-
tivo que nos ocupa. Asi vemos que continua el faldén hasta los mus-
los, que las piernas estan desnudas y los pies descalzos, y que de la
cintura y por detras cuelga un cingulo terminado en flecos. Las pier-
nas son desproporcionadamente cortas respecto al cuerpo, o mejor
seria decir, que estdn desproporcionadamente colocadas. Esta misma
figura la encontramos por tres veces en Monte Mozinho (FERREI-
RA, Monte Mozinho II, 1dm. XX, 13, 14 y 15. En el texto no las men-
ciona). También la encontramos en Funes, sobre una posible 37 ha-
llada en superficie (NAVASCUES, Bodega romana, pg. 229, 1am. XII).
Este es otro de los vasos de los que sabemos el lugar de su fabrica-
cidn, pues el mismo punzén, bien identificable por lo particular que
es, ha sido encontrado en un fragmento de 37 de Bezares (GARA-
BITO, fig. 34, 148).

La metopa de la derecha contiene una escena de caceria consis-
tente en un ciervo grande, bien trabajado, y dos esquematicos perros
de menor tamafo. Este ciervo es muy diferente de los que son usua-
les en la sigillata hispanica. Semejante en una 30 de Villarreal, con
la particularidad de que el espacio curvo que deja el lomo del ani-
mal estd también relleno por un perro, igual que ocurre en nuestro
caso (DONATE, Villareal, pg. 219, lam. 6,6).

Vaso producido en Bezares, su cronologia se debe hallar entre
el 80 y el 90 de la Era (N.° inv. M. 673).

19) Drag. 37 de borde de almendra hispanico. Barniz rojo brillante,
perdido por roce en zonas importantes de la decoracién, tanto
que la harian irreconocible si no fuera porque los distintos ele-
mentos se repiten. Barro rojo claro con desengrasante. Mide
190 mm. de diametro en el borde.

La decoracion comienza con ruedecilla bajo el borde, y a con-
tinuacién un estrecho friso en el que en lugar de ovas hay palmetas.
Estas palmetas aparecen siempre en motivos de separacién de me-
topas. Asi en Palencia y Mérida (MEZQUIRIZ, 14m. 112, 2228), sobre
37; en Conimbriga (DELGADO, Conimbriga, 1am. XXXV, 33); en
Funes (MEZQUIRIZ, 1am. 51,143) y en Tricio sobre 37 (GARABITO-
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SOLOVERA, formas decoradas, 36). El resto de la decoracién en dos
frisos. Friso superior: El elemento de separacidon es poco frecuente,
consistente en tres lineas onduladas entre las que se encuentra una
hilera de tres grandes hojas acorazonadas primero y una linea de an-
gulos después. En conjunto forman un motivo original y para el que
no hemos encontrado ningun paralelo. Como elementos separados si
que son algo mas frecuentes. La hoja acorazonada la tenemos en un
Dragendorff 30 procedente también de Palencia y que pertenecié a
la coleccién Simén y Nieto (SAEZ MARTIN, Vaso de la forma 30)
(17). Como elemento separador de metopas en Juliobriga (BALIL,
Juliobriga, fig. 5, 3-4) y en sustituciéon de las ovas en el mismo yaci-
miento (MEZQUIRIZ, lam. 120,2449). Semejante en Mérida sobre for-
ma 37 (MEZQUIRIZ, lam. 87,1377).

La metopa de la izquierda contiene cuatro veces un elemento
vegetal, al igual que la de la derecha contiene la repeticién de otro
elemento vegetal diferente. Sin paralelo ninguno de los dos.

‘ Friso inferior: Decorado con los elementos que habitualmente
forman la separacién de metopas.

Estilo decorativo recargado, aunque compensado por los espacios
vacios en las metopas. Notese que no aparece ninguna figura animal
o humana. Cronologicamente habria que situarlo en torno al 80 de la
Era (N.° inv. M. 1121).

20) Drag. 37 de borde de almendra hispénico. Barniz rojo brillante.
Barro claro con desengrasante fino. Mide 246 mm. de diadmetro
en el borde.

La decoracién se inicia con la ruedecilla bajo el borde. A conti-
nuacién un estrecho friso que ocupa el lugar de las ovas y que se
compone de una hilera de pares de circulos concéntricos. Con idén-
tica funcién en Bronchales sobre 30 (MEZQUIRIZ, lam. 122,2496).

Por debajo de este, otro friso del que nos queda un pequefio
fragmento. La metopa que vemos estd decorada por un gran circulo.

No es un vaso de gran riqueza decorativa. Ultimo cuarto del si-
glo 1. (N.° inv. M. 682).

17. En la fecha de la publicacién del articulo citado, este vaso se hallaba en el
Seminario de Historia del Hombre Primitivo. Anteriormente habia sido pu-
blicado como sudgélico por Martinez Santa-Olalla (Coleccién, pg. 9).
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21) Drag. 37 de borde de almendra hispanico. Barniz rojo brillante.
Barro claro con desengrasante fino. Mide 233 mm. de didmetro
en el borde.

Ruedecilla bajo la moldura del borde. Por debajo, entre dos ba-
quetones, una hilera de circulos concéntricos como los del vaso ante-
rior. El friso decorado no parece estar dividido en metopas sino que
muestra la alternancia de un elemento circular con otro vertical. Se-
mejante a este ultimo en Numancia sobre 29 (MEZQUIRIZ, 1am. 109,
2067). Cronologia semejante a la del vaso anterior. (N.° inv. M. 1117).

22) Drag. 37 de borde de almendra hispanico. Barniz rojo semibri-
llo que ha saltado en diversos puntos. Mide 244 mm. de didme-
tro en el borde.

La principal particularidad que presenta este vaso es una espe-
cie de asa atrofiada a la altura del borde, con un perfil no muy re-
gular, de la que no existe hasta el momento ningin paralelo sobre
esta forma. Algo parecido en un fragmento que publica Blazquez
como forma Mezquiriz 4 y que pudiera ser una variante de la 37
hispanica (BLAZQUEZ, Caparra, fig. 8,92).

Falta la ruedecilla bajo el borde. Del resto tinicamente nos que-
da parte de un friso que se halla recorrido por encima por una hile-
ra de rosetas. Este friso muestra la alternancia de dos motivos, uno
vegetal, arboriforme, sin paralelo, y el otro es doble, consistente en
dos crateras. (N.° inv. M. 1123).

23) Drag. 37 de borde de almendra hispinico. Barniz rojo brillante.
Barro claro con desengrasante. Mide 268 mm. de didmetro en
el borde.

Como en el caso anterior, tampoco lleva ruedecilla bajo el bor-
de. Limitando la decoracién por arriba, una hilera de perlitas o de
circulos. El resto de la decoracién en dos frisos.

Friso superior: alternancia de un elemento circular con otro
vertical. El circular consiste en cuatro circulos concéntricos, los dos
internos completos y los dos externos cortados y prolongados. Su dis-
posicién recuerda a las ovas. El vertical parece un elemento vegetal
estilizado. Uno igual en Arcobriga (MEZQUIRIZ, lam. 110,2147) so-
bre 37.
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Friso inferior: a la izquierda unas lineas curvas que pueden ser
parte de un motivo circular. Luego un par de circulos concéntricos
de pequefo tamafo. Mas a la derecha tres circulos concéntricos ro-
deados por dos semicirculos muy abiertos. Estilo semejante al del
friso superior.

Cronologia probable de bien entrado el ultimo cuarto del si-
glo I. (N.° inv. M. 1103).

24) Drag. 37 hispanica. Por su estilo decorativo pensamos que es de
borde de almendra. Barniz rojo oscuro muy brillante. Barro
rojo anaranjado con abundante desengrasante. Mide 70 mm. de
diametro en la base.

Friso inferior: alternancia de motivo circular con otro vertical.
El primero contiene un cisne de alas desplegadas y cabeza a la iz-
quierda. Semejante en Tarragona y Numancia sobre 37 (MEZQUI-
RIZ, lam. 64,407-408). El1 vertical es una linea ondulada con dos pal-
metas a los extremos. Semejante pero sin la palmeta de abajo en
Numancia (MEZQUIRIZ, 1dm. 109,2067) sobre 29.

Separando este friso del superior, hay una hilera de pares de
circulos concéntricos entre baquetones. Pero debajo del friso infe-
rior, una hilera de rosetas, también entre baquetones: Semejantes en
Liébana sobre forma 13 (MEZQUIRIZ, 1lam. 126,2574).

Vaso de decoracién rica, con una distribucién equilibrada del es-
pacio y con los frisos estrechos, aunque ya estd plenamente instau-
rada la alternancia de un motivo circular con otro vertical, pero
tratado con elegancia. (N.° inv. M. 674).

25) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo oscuro y mate al exterior y algo
mas claro y brillante al interior. Barro rojo claro con desen-
grasante. Por el tamafio tal vez pudiera tratarse de uno de bor-
de de almendra.

Friso inferior: (Unico que vemos) alternancia de un elemento
circular con otro vertical. Este Gltimo consiste en una columnita fu-
siforme terminada en dos especies de palmetas. Semejante en Lan-
cia y Mérida sobre 37 (MEZQUIRIZ, lam. 1082050 y 109,2105)
(N.° inv. M. 1120).
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26) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo oscuro brillante. Baro con desen-
grasante. Mide 206 mm. de didmetro en el borde. Tiene un per-
fil interesante, con una pared delgada que se ensancha al llegar
a las proximidades del borde, el cual termina en una moldura
que no sobrelale mucho externamente y que le da al borde una
seccidon algo apuntada.

El comienzo de la zona decorada estd sefialado por un cambio de
nivel en la superficie del vaso. Se inicia con una hilera de circulos.
Igual en Bronchales sobre 37 (MEZQUIRIZ, 1lam. 122,2502).

Del primer friso decorado unicamente se aprecia el primer ele-
mento, que es un grupo de circulos en linea continua y sogueada. Se-
mejante en Mallén (MEZQUIRIZ, lam. 90,1703). A la derecha queda
otro elemento irreconocible por estar aplastado, y que tiene un hilo
de barro que cuelga desde arriba. Mas a la derecha, parte de otro ele-
mento del que vemos como una hoja vegetal y unos pequefios ar-
quitos.

Tanto por su decoracion como por su perfil, este vaso guarda
cierta vinculacién con los grandes vasos de 37 de borde de almendra.
Su cronologia se debe de hallar entre fines del siglo I y comienzos
del II (N.° inv. M. 680).

27) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro mate, perdido en las figu-
ras, lo que las hace practicamente irreconocibles. Barro rojo cla-
ro con desngrasante. Mide 126 mm. de diametro en el borde, que
presenta un abultamiento pronunciado, tanto interior como ex-
teriormente. Su perfil es excesivamente abierto para lo que es
habitual. Estas dos cosas recuerdan mucho el perfil de una 29.

Decoracion en dos frisos idénticos que discurren apenas sin se-
paracién. El motivo de division de metopas consiste en una linea de
adngulos flanqueada por cuatro lineas onduladas. Como ocurria en
nuestro n.° 5, el tema de separacidon ocupa mas espacio que la metopa
misma.

El motivo decorativo de ésta es una figura muy esquemética.
Podria ser un amorcillo como una de una 37 de Mérida (MEZQUI-
RIZ, 1am. 54,191-192), o bien mas posiblemente una Victoria como las
de Numancia, Liedena y Tarragona sobre 37 y Mérida sobre 29 (MEZ-
QUIRIZ, 1am. 53, 157, 160, 166, 169 respectivamente) (N.° inv. M. 1111
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28) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro brillante. En la cara inter-
na, proximo al borde, se conserva una huella digital sobre el
barniz. Barro rojo claro con abundante desengrasante. El perfil
tiene como una carena esbozada, sin que ello justifique incluir-
la como 29/37.

Decoracion en dos frisos, que presentan la alternancia de un mo-
tivo vertical con otro circular. Este es comtn a ambos frisos y con-
siste en un circulo en cuyo interior hay un ave con las alas desple-
gadas. Igual en Tarragona sobre 37 (MEZQUIRIZ, 1am. 88,1410). Es
también muy similar al de nuestro n.° 18.

El motivo vertical en el friso superior es una columnita dividida
en tambores, con capitel y basa. En el inferior es muy similar, pero
variando los extremos de la columna. Para ninguno de los dos hemos
encontrado paralelo. Cronologicamente podemos situarlo entre fines
del siglo I y comienzos del II (N.° inv. M. 681).

29) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro brillante que ha saltado en
algunas reducidas zonas. Barro anaranjado con fino desengra-
sante.

La metopa que vemos contiene la alternancia de un motivo cir-
cular con otro vertical. Este Gltimo consite en una columnita con dos
extremidades triangulares, como si fuesen basa y capitel. Semejan-
tes en Mérida y Numancia sobre 37 (MEZQURIZ, 1am. 108, 2042,
lam. 109,2119). Es también semejante a unos que Mezquiriz presenta
como gallones en una 29 de Juliobriga (MEZQUIRIZ, 1am. 50,107).

Por encima de esta franja decorada corre un estrecho friso cen-
tral con rosetas de cuatro hojas enlazadas por una linea. Por deba-
jo otro estrecho friso con rosetas semejantes a unas de una 37 de
Bronchales (MEZQUIRIZ, lam. 126,2578). (N.° inv. M. 1122).

30) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo brillante. Barro rojo ladrillo con
poco desengrasante. Corresponde a la parte superior de la pared.

La decoracién se inicia con una serie de ovas. Semejantes en
Ampurias sobre 37 (MEZQUIRIZ, 1am. 118,2379). Tras un espacio
vacio, un friso decorado con la tipica alternancia de un motivo cir-
cular con otro vertical. Semejante a este Ultimo en Funes sobre 37
(MEZQUIRIZ, lam. 108,2028). (N.° inv. M. 1114).
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31) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo, de buena cali-
dad. Barro rojo claro con desengrasante.

La decoracién en dos franjas anchas con motivos de grueso relie-
ve, dentro de lo que cabe. En el friso superior la alternancia de un
elemento vertical con otro circular. Semejante a este ltimo en Bil-
bilis sobre 29 (MARTIN BUENO, Bilbilis, pg. 79 y lam. II, 17). Para
el vertical no hemos encontrado paralelo:

Friso inferior: alternancia de un animal con un motivo cir-
cular. El primero es un toro, la cabeza de frente, el cuerpo de perfil,
regularmente trabajado y con la cola torcida que pasa por delante
del cuerpo y asoma por encima. Este motivo ha sido tomado de las
representaciones lapidarias de suovetaurilia (SCOTT, Rites, lam. VIII
en especial, que muestra un toro en la misma postura que el nuestro)
en las que con frecuencia el toro aparece de costado y con la cabe-
za de frente, aunque siempre ornado con “vittae” e “infulae” que
luego se perdieron (excepto una “vitta” central) al pasar a la repre-
sentacién ceramica. Aparecen en la sigillata subgilica aunque no
hay ninguno con la postura de rabo como en el nuestro, que es muy
especial; por lo demas si que aparecen en la misma posiciéon (OS-
WALD, Index, lam. LXXVI, 1881). Dentro de la produccion hispa-
nica, lo mas frecuente es la cabeza de toro de frente y aislada, de
no muy buena calidad (MEZQUIRIZ, lam. 70). Un toro semejante
lo encontramos en Irufia sobre 37 (MEZQUIRIZ, lam. 59,331) aunque
tiene el rabo caido, como es habitual. Pero también hemos encontra-
do un paralelo de esta forma poco comun de postura de rabo en un
vaso procedente de Caparra (BLAZQUEZ, Caparra, fig. 19,224).

Finalmente hay que sefialar que por encima del primer friso
asoma el fragmento de un pequefio circulo, que nos indica la pre-
sencia de una hilera de ovas o de circulos en su sustitucién. Respecto
al estilo, vemos que al igual que son grandes los motivos decorati-
vos, también lo son los espacios vacios y que con frisos tan anchos
queda aun méas patente el diferente espiritu que anima la decora-
cién de este vaso respecto a los divididos con puntas de flecha y li-
neas onduladas en metopas. La figura del toro en el friso inferior
parece que compagina mal con el estilo de circulos y elementos ver-
ticales del friso superior y no deja de resultar extrafia. Tal vez su
cronologia sea de la primera mitad del siglo II. (N.° inv. M. 1116).
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32) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro semimate de buena cali-
dad y bien conservado. Barro rojo con muy fino desengrasante.
Mide 42 mm. de diametro en la base.

Unicamente nos queda el friso inferior de la decoracién, cuyo
tema son dos hileras de hojas. No es una forma muy frecuente de
decorar un friso. Un ejemplo de las hojas de arriba lo tenemos en
Ampurias (MEZQUIRIZ, lam. 82, 1100), sobre forma 29. Respecto a
las de abajo tenemos algo semejante en Meérida (MEZQUIRIZ,
1ldm. 87,1377) sobre forma 37.

Resulta muy dificil dar la cronologia de este vaso (N.° inv. M.
1113).

33) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo oscuro semibrillo en la cara ex-
terna y algo mas brillante en el interior. Barro rojo anaranjado
con poco desengrasante. Mide 58 mm. de diametro en la base.

Vemos solamente una franja decorada. El tema decorativo es un
elemento vertical repetido que alterna con otros vegetales. Al haber
tanta variedad de elementos vegetales y verticales y disponer aqui
solamente de la parte inferior de los mismos, resulta imposible bus-
car un paralelo.

Limitando este friso por debajo hay una hilera de rosetas de sie-
te hojas que alternan con svasticas. Rosetas como estas las encontra-
mos en Mérida sobre 37 (MEZQUIRIZ, lam. 79,998). La svastica, que
tanto aparecera en los mosaicos, no se encuentra representada en la
sigillata hispanica. Mezquiriz solo conoce un caso: una forma 37 de
borde de almendra procedente de Mérida (MEZQUIRIZ, 1am. 228,35).
Su cronologia tal vez esté en el siglo II (N.° inv. M. 1115).

34) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo mate. Barro rojo anaranjado con
poco desengrasante. Mide 164 mm. de diametro en el borde.

Friso superior: sucesiéon de un motivo vegetal que se reparte
idéntico, aunque no siempre colocado equidistante. Motivo frecuen-
te aunque con muchas variantes. Algo semejante en Montalba, To-
ledo (MEZQUIRIZ, lam. 84,1200).

Friso inferior: alternancia de una roseta de forma estrellada
con un elemento vertical consistente en una linea ondulada con dos
terminaciones, la superior apuntada y la inferior redondeada. Rose-
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tas de este tipo no hemos encontrado ninguna. Motivos verticales de
linea ondulada son muy frecuentes (MEZQUIRIZ, lam. 108), aunque
no hay ninguno idéntico a este.

La decoraciéon de este vaso es de una gran pobreza y esta hecha
con mucho descuido. Cronologia probable: siglo II. (N.° inv. M. 688).

35) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo oscuro mate al exterior que se
va aclarando y haciendo mas brillante al aproximarse al borde.
Barro con abundante desengrasante. Mide 160 mm. de didmetro
en el borde, 52 mm. de didmetro en el pie y 80 mm. de altura.

Friso superior: alternancia de un motivo circular con un animal
que se podria interpretar tanto por un cerdo (cabeza grande) como
un conejo, siendo mas normal esto segundo. La frecuencia con que
estan colocados es de un animal cada dos circulos.

Friso inferior: una serie de circulos que encierran el mismo ani-
mal que el del friso superior. Animal semejante a este lo encontra-
mos en Tarragona (AMO GUINOVART, Pere Martell, lam. 7), donde
lo hallamos también en un circulo. (N.° inv. M. 683).

36) Vaso completo Drag. 37 hispanico. Barniz rojo con un ligero
tiente anaranjado, perdido en el interior parcialmente por lava-
do excesivo. Barro con impurezas de grueso calibre que han sal-
tado dejando su hueco, visible especialmente en la pared inter-
na del vaso. Mide 122 mm. de diametro en el borde, 44 mm, de
diametro en la base y 60 mm. de altura.

Friso superior: hilera de pares de circulos concéntricos de linea
sencilla. En un momento de su desarrollo, se interrumpe en este fri-
so la serie de pares de circulos y aparecen dos pequefios circulitos,
los mismos que forman el interno en el par, colocados uno encima
del otro... Podemos suponer que el alfarero fue colocando en el mol-
de los pares de circulos v cuando habia rellenado todo el friso com-
probd que le habia quedado un espacio mayor que el de separacion,
pero no suficiente como para incluir otro nuevo grupo de circulos
concéntricos. La solucién adoptada fue la descrita. Este es otro caso
de lo que podriamos llamar “asimetria” en la decoracion. Nos ilustra
sobre la poca estima que el alfarero tenia de su trabajo. Habria que
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hablar pues de una “tolerancia” bastante grande en el gusto de la
clientela de la época (18) e incluso de un desinterés total hacia la
decoracion de las ceramicas.

Disimetrias, aunque menos llamativas, ya las hemos indicado
para los n.° 4, 6 y 14. También podemos indicar otros casos como una
37 de Numancia (MEZQUIRIZ, 14m. 245,44) en la que primero apa-
recen tres hojas y luego dos; en Valderas (DELIBES, Tierra de
Campos, fig. 42,9), v finalmente en un vaso procedente de Ampurias
(SENTANDREU, Un vaso, pg. 381-384) que también es llamativo
pues presenta un friso de circulos con rosetas y dos de ellos no lle-
van roseta interna y son secantes entre si, y en el friso inferior de
ese mismo vaso, que contiene circulos que encierran patos, en un
punto dado hay un elemento vertical sencillo para rellenar espacio.
Sentandreu fecha su vaso a finales del I, pero creo que se podria re-
trasar su cronologia hasta la mitad del II por lo menos.

El resto de la decoraciéon de nuestro vaso es una hilera de cir-
culos concéntricos siendo el externo de linea ondulada. (N.° inv.
M. 334).

37) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo brillante. Barro anaranjado con
abundante desengrasante. Su perfil no es el tipico de esta forma
y presenta deficiencias de factura: en un punto préximo al bor-
de hay un arrugamiento de la superficie producido antes de ser
cubierto el vaso con el barniz en la fabricacién.

El friso superior contiene una serie formada por grupos de tres
circulos de linea simple y concéntricos, con punto central. En el fri-
so inferior otro motivo que se repite: un circulo segmentado con un
tema vegetal en su interior. Semejante en Mérida sobre 37 (MEZ-
QUIRIZ, lam. 97, 1648).

La cronologia de este vaso es arriesgada. Puede abarcar los si-
glos II y III. (N.° inv. M. 1105).

38) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo, casi perdido en
toda la decoracién y buena parte del borde. Barro rosado con
desengrasante muy fino.

18. Para la vinculacién de la cerdmica con sus usuarios ver: BALIL, Plantea-
miento.
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Friso superior: contiene una hilera de circulos concéntricos que
llevan el sobreafiadido de una linea curva en el exterior, con lo que
se consigue un efecto de espiral. De este motivo no hemos encontra-
do ningin paralelo. Es un timido intento de escapar de la monoto-
nia de los repetidos hasta la saciedad circulos concéntricos.

Friso inferior: hilera de grupos de tres circulos concéntricos de
linea sencilla.

Su cronologia tal vez se halle entre la mitad del siglo II y todo
el siglo III. (N.° inv. M. 677).

39) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo mate al exterior y algo m4s bri-
llante en la cara interna, donde ha saltado en mintsculos pun-
tos. Barro algo anaranjado con desengrasante. Mide 62 mm. de
didametro en el pie.

Decoracién de circulos concéntricos: El friso superior una hile-
ra siendo el externo de linea segmentada. En el inferior grupos de
tres circulos concéntricos de linea simple con punto interno. (Nu-
mero inv. M. 1107).

40) Botella de la forma Mezquiriz 34. Barniz rojo claro brillante
que desde el baquetén grueso central para abajo pierde su bri-
llo sin variar el color. Se conserva entera. Mide 65 mm. de dia-
metro en el borde, 42 mm. de didmetro en el pie, 133 mm. de
altura hasta el borde y 167 mm. incluyendo el asa que tiene un
diametro de 10 mm.

Su forma es de olpe de cuello estrecho que se abre con un borde
sencillo y un asa transversal y perpendicular al borde, llamada “de
cesto”. La panza no es muy abultada y su didmetro méximo estd
situado alto. El pie es muy bajo y tiene un perfil externo en tres pla-
nos. El fondo, de reducidas dimensiones, es concavo en el interior y
lleva ombligo central tanto interior como exteriormente. En el exte-
rior lleva también circulo rehundido.

La decoracién se desarrolla en una franja en la mitad inferior
del vaso, a partir del baquetén central sobresaliente. Comienza con
un estrecho friso que limita por encima con otro bagquetén menos
abultado, y que contiene una hilera de dngulos de aspecto diferente
a los habituales en lo hispdnico y que parece guardan vinculacién
con las decoraciones subgalicas (HERMET, 1am. 44,60). A continua-
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cion, el ancho friso principal cuyo contenido es una guirnalda con-
tinua con grupos de pares de hojas. Hay que hacer notar que no es
perfectamente simétrica sino que las distancias entre las hojas va-
rian de unos grupos a otros, cosa comprensible si tenemos en cuen-
ta que ha sido realizado a mano alzada sobre el molde.

Dentro de la sigillata hispdnica hemos encontrado una guirnalda
idéntica a la nuestra, con alguna comprensible diferencia en algun
detalle, pero que casi pcdriamos sefialar que proceden de la misma
mano. Se trata de un vaso Dragendorff 29 procedente de Juliobriga
(MEZQUIRIZ, lam. 43,18 y lam. 213,15).

Esta guirnalda es de un gusto muy hispanico, en especial visible
en los tallos de las Lojas. Pero se inspira seguramente en prototipos
de la Graufesenque (HERMET, lam. 39, 25, 26, 27; 1am. 40, 9, 11, 12;
lam. 98, 17), aunque se halla alejado de ellos. Curiosamente tiene
también un cierto parecido con una guirnalda fabricada por Senicio
(KNORR, Topfer, lam. 77, L), dato que pudiera ser interesante ya
que hemos comprobado que llegaron sus productos a Palencia (nues-
tro N.° 70).

Respecto a la forma de este olpe, tenemos que hacer varias acla-
raciones. Bajo la denominaciéon de Mezquiriz 34 unicamente conocia-
mos un ejemplar, en la actualidad en exposicién al piblico en el Mu-
seo Arqueoldgico Nacional, procedente de Palencia (del que tratamos
en nuestra segunda parte). Hemos asimilado el nuestro a aquél por-
que tienen en comun el asa de cesto, elemento bien extrafio en la sigi-
llata hispanica, siendo éste el segundo ejemplar que se da a conocer.
Pero el resto del perfil es diferente. En efecto, el del MAN tiene el
didmetro maximo colocado muy bajo, siendo asi mas fiel a la tradi-
cién indigena, mientras que el nuestro lo tiene alto, ofreciendo asi
un aspecto bien diferente que podriamos quizad denominar como mas
“romanizado” en cuanto que se aleja del perfil indigena. Por otra
parte aquél tiene el pie alto, mientras que el nuestro es extremada-
mente bajo. Finalmente el nuestro es decorado mientras que el que
presenta Mezquiriz es liso. Tras todo esto vemos que se nos amplia
grandemente el panorama de la forma 34.

Respecto al asa de cesto —elemento fundamental para la carac-
terizacion de esta forma— vemos que es tipico de las areas ibera y
celtibera, que aparece ya en el siglo IV aC. y que puede que perdu-
re en el Meseta bien entrada la Era (comunicacién personal de
D. Pedro Palol). Lo encontramos primeramente en Palencia, en va-
sos de ceramica comun y de muy pequefio tamafio, en los fondos del
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MAN (MEZQUIRIZ, pg. 84) y con idéntica forma al de la sigillata
publicada por Mezquiriz.

Asimismo en el Museo Arqueologico de Palencia existen otros
vasos con forma semejante. Uno de ellos, el que lleva N.° de inven-
tario 34 es de gran tamano, siendo el resto muy pequefios, con los
nums. de inventario 10, 11, 188, 394, 397 y 536.

Dentro de la misma zona encontramos asas de cesto en Tariego
de Cerrato, en un gran vaso decorado con la panza alta (CALLEJA,
Tariego, pg. 79 ss., ldm. VII y VIII). También de Tariego procede
otra incompleta con el arranque de asa (CASTRO GARCIA, Tarie-
go, lam, VIII, 14).

Sin afadn de ser exhaustivos, citaremos algunos yacimientos en
los que hemos encontrado asas de cesto en ceramicas indigenas. Ya
a comienzos de siglo José Ramén Mélida publicé una fotografia en
la que aparecen dos vasos de perfil troncocéonico con asa de cesto
(MELIDA, Numancia, lam. II). Otro vaso lo public6 Taracena (TA-
RACENA, Blas, Los celtiberos, Historia de Esp. de Menéndez Pidal, I,
vol. II1. fig. 171), y varios mas por Wattemberg (WATTEMBERG,
Numancia, Tabla VI, 200 v pg. 156; lam. XXXVI 998-1002 y pg. 199-
200).

Asas de cesto aparecen también en Elche (GARCIA BELLIDO,
Arte ibérico, Hist. de Esp. de Menéndez Pidal, I, vol. III, fig. 571, y
en Liria (Corpus Vasorum Hispanorum, Liria, Madrid, 1954, lami-
ia XXVIII, 4). En la zona catalana es muy abundante. La tenemos en
el poblado prerronano de Mas Castelld (GIRO ROMEU, Mas Caste-
114, pg. 167 y lam. III), en el poblado ibérico de San Miguel de Sorba
(SERRA VILLARO, San Miguel de Sorba, pg. 13, lam. X, 8), en Mar-
galef (JUNYENT, Margalef, fig. 11 y 15), en los silos ibero-romanos
de Lavern (GIRO ROMEU, Vaso inédito, fig. 2), en el Tossae de les
Tenalles (PELLICER, Sidamunt, fig. 2,1, pg. 106, donde afirma que
a la Meseta penetra el asa de cesto por el Bajo Aragdn proveniente
de la regién catalana).

Tenemos dos vasos mas procedentes de Monteagudo de las Vica-
rias (Soria), uno globular y el otro troncocénico, pintados ambos y
fechados en la primera mitad del siglo IIT aC. (TARACENA, Soria,
lam. XXVI, 1 y 3) y otro procedente de Ocenilla (TARACENA, So-
ria, lam. XXXI, A). También de Soria, un vaso en Izana (TARACE-
NA, Soria y Logrofo, lam. X). También en la necrspolis celtibérica
de Villanueva de Bogas (Toledo) (LLOPIS, Villanueva de Bogas,
pg. 197 y Fig. 3).
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También aparecen en el poblado de las Cogotas, tanto en el cas-
tro (CABRE, Cogotas-castro, pag. 77, lam. LXII), como en la necré-
polis (CABRE, Cogotas-necrépolis, 1dm. LVIII, 6-8 y 10-12). El ejem-
plo més meridional lo encontramos en Cérdoba (LUZON, Colina de
los Quemados, 1lam. XXVII, pg. 24).

Por ultimo citaremos uno de Clunia, del taller de los pajaros y
las liebres, muy interesante en cuanto que su cronologia se halla muy
proxima al comienzo de la sigillata (PALOL, Guia de Clunia, Bur-
gos, 1969, fig. 35).

Hasta aqui hemos seguido la distribucién espacial del asa de
cesto en época indigena y toda la acumulacién de citas que hemos
hecho nos ha servido para ver que era un elemento muy arraigado.
Por ello nos es facil imaginar que en los primeros momentos de in-
vasion del mercado de la cerdmica sigillata, cuando se planteé al al-
farero hispanico la necesidad de lanzar un producto competitivo que
la imitase, se produjeran vasos con la técnica de la sigillata pero con-
servando aun formas del gusto de la poblacién indigena. Por otra
parte el hecho de que unicamente se hayan encontrado botellas de
este tipo en sigillata en Palencia y nunca en ninguno de los talleres
conocidos pareceria indicarnos una produccién local, cosa muy im-
probable tal como estdn ahora planteadas las cosas.

Respecto a su cronologia, por todo lo antes dicho, pensamos que
se trata de un producto muy temprano, del comienzo de la fabrica-
ciéon de la sigillata en Hispania. Mezquiriz, para su botella, propone
la fecha del siglo III a causa de la semejanza que cree ver con el
barniz de los fragmentos de Corella (MEZQUIRIZ, pg. 84). Ya hemos
dicho que importantes rasgos diferencian a las dos piezas y por tan-
to pudieran tener cronologia diferente, pero nos parece excesivo
el siglo III. (N.° inv. M. 331).

41) Vaso de sigillata hispanica cuya forma no corresponde a ningu-
na de las conocidas hasta el momento. Barniz rojo claro, con
tendencia al anaranjado, y mate, no muy compacto e irregular-
mente extendido en la pared interna, donde se ha perdido en
varias zonas, creemos que por un intenso lavado. Esti com-
pleto. Mide 80 mm. de didmetro en el borde, 37 mm. de didme-
tro en el pie y 66 mm. de altura.

Es un vaso troncocénico, con el pie extremadamente bajo y de
perfil externo en tres planos. El fondo es coéncavo y delgado. La pa-
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red se va abriendo progresivamente y termina en un borde semejan-
te al de la 29.

La decoracion se desarrolla en una sola franja. El motivo deco-
rativo consiste en dos elementos vegetales que van alternando colo-
cados en grupos de tres y muy juntos unos de otros. No hemos po-
dido encontrar ningun paralelo a estos dos elementos, ni entre lo
hispanico ni entre lo sudgéalico.

Respecto a su forma, la dnica vinculacién que podemos hallar
entre las ya tipificadas es con la Dechelette 64 (DECHELETTE, la-
mina IV; OSWALD-PRYCE, pg. 127 y lam. XXT, 4, 5, 6; JOHNS,
Samian pottery, fig. 2 y 1lam. 9), forma que deriva de los vidrios y
que parece se fabricé6 en un corto perfodo de la primera mitad del
siglo II. Nuestro vaso tiene en comun con ella su pie bajo y el perfil
troncoconico y el estar decorada también en una sola franja. Sin em-
bargo el borde de la Dech. 64 es sencillo, terminando en un simple
baquetdn; la distancia entre el extremo del friso decorado y el bor-
de es mucho mayor que en el nuestro, la pared oblicua es casi recta
y, quizas lo mas definitivo, las proporciones del vaso son muy dife-
rentes pues la 64 es mucho maéas alta y estrecha que la nuestra. Res-
pecto a la decoracion, en la forma 64 es rica y figurada y la nuestra
es mucho mas pobre.

Para fechar este vaso no tenemos ningin elemento seguro. Si
fuese una imitacion de la forma 64, cosa dificil de afirmar, tendria
una cronologia posterior a aquella. (N.° inv. M. 86).

42) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro mate de buena calidad.
barro rojo claro con escaso desengrasante. Casi completo. Mide
98 mm. de didmetro en el borde, 42 mm. de didmetro en el pie
y 42 mm. de altura.

Borde vuelto grueso y poco saliente. Pie bajo y no muy ancho,
con un perfil externo en dos planos y que tiende algo a lo triangu-
lar. El fondo engrosa excesivamente hacia el centro. Cronologia des-
de época flavia hasta mediados del siglo IT (19) (N.° inv. M. 65).

19. La cronologia de la froma Dragendorff 35 hispénica alin es incierta. Parece
ser que se comenzd a fabricar en tiempos de Nerén, bien en los talleres sud-
gélicos, bien en los itdlicos, siendo muy abundante durante la época Flavia
(LAMBOGLIA, Recensién, pg. 179; OSWALD-PRYCE, pg. 192-193). Por ello
Mezquiriz (pg. 63-64) afirma que en la peninsula comenzaria a fabricarse en
época flavia, y que no sobrepasa el fin del siglo II. Situar una pieza en un mo-
mento exacto dentro de este amplio periodo resulta dificil pues no conta-
mos con mdas datos hasta el momento que la calidad del barniz, pero guiarse
exclusivamente por él, creo, puede llevarnos a graves errores.
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43) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro brillante de buena cali-
dad. Completo. Mide 84 mm. de didmetro en el borde, 37 mm. de
diametro en el pie y 33 mm. de altura.

Borde vuelto grueso y poco saliente. Pared delgada, la base casi
plana con un diminuto ombligo externo y el pie bajo y delgado, con
perfil externo en tres planos. El borde lleva dos hojas a la barbotina
enfrentadas, de largo tallo y de diferente tamafio, lo que no es fre-
cuente. El pie lleva externamente un doble grafito: una linea que-
brada y una N. (N.® inv. M. 97).

44) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo, discontinua-
mente extendido al exterior. Barro ocre rosado casi sin desen-
grasante. Mide 72 mm. de diametro en el borde, 37 mm. de dia-
metro en el pie y 25 mm. de altura.

Vaso de pequefias proporciones con el borde curvo y vuelto,
aunque poc? saliente. El pie es bajo y grueso para su tamafio, con un
perfil en tres planos. El borde lleva dos hojas a la barbotina, gran-
des y enfrentadas. (N.° inv. M. 341).

45) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro ocre claro
con desengrasante. Mide 74 mm. de didmetro en el borde, 32
mm. de didmetro en el pie y 31 mm. de altura.

Vaso de pequefias dimensiones, con el borde muy vuelto y poco
saliente. Base gruesa, plana al interior y con ombligo externo. Pie
bajo, no muy ancho y con perfil externo en tres planos. El borde lle-
va dos hojas a la barbotina enfrentadas, casi idénticas y que en par-
te invaden la pared interna del vaso.

Lleva grafito en la pared externa, consistente en varias lineas
cruzadas, sin significado aparente. Otro grafito en el fondo externo
de interpretacién dudosa pero que podria leerse IE. (N.° inv. M. 340).

46) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo mate. Mide 82 mm. de diame-
tro en el borde, 35 mm. de didmetro en el pie y 37 mm. de altura.

Vaso de muy pequefias dimensiones, tiene el borde curvo y vuel-
to no muy saliente. En la pared externa lleva un ranura muy fina.
Pie bajo y fondo muy delgado. El borde lleva tres hojas a la barboti-
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na como decoracién y que tienen el tallo separado del nucleo de la
hoja. (N.® inv. M. 368).

47) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro algo anaranjado, extendi-
do discontinuamente. Mide 112 mm. de didmetro en el borde, 47
mm. de didmetro en el pie y 43 mm. dealtura.

Vaso de proporciones medias, con borde curvo y vuelto aunque
no muy saliente. La base es delgada y el pie no muy bajo y estrecho
con un perfil externo en dos planos, aunque casi rectangular.

Como decoraciéon en el borde lleva como unas lagrimas o gotas
a la barbotina, desiguales entre si y repartidas en cinco grupos de
tres. No hemos podido encontrar ningun paralelo a este motivo, aun-
que bien es verdad que los autores en sus publicaciones no prestan
mucha atenciéon a la decoracién a la barbotina de este tipo de va-
sos. Lleva un grafito en la base consistente en tres lineas cruzadas.
Su cronologia tal vez sea el siglo II. (N.° inv. M. 377).

48) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Mide 66 mm. de
diametro en el borde, 34 mm. de didmetro en el pie y 27 mm. de
altura.

Vaso de muy pequefias dimensiones, presenta un borde curvo
muy poco vuelto y poco saliente, sin decorar a la barbotina. Bajo el
borde dos lineas incisas marcan el comienzo de la pared. Presenta
grafito en la parte interna del pie que se puede leer como H. (Nu-
mero inv. M, 671).

49) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo en el interior
y algo mas mate en el exterior. Mide 80 mm. de didmetro en el
borde, 40 mm. de didmetro en el pie y 29 mm. de altura.

Vaso de pequefio tamafio, bajo para su didametro de borde. Este
es vuelto, casi plano y bastante saliente para el tamafio del vaso.
Base plana y levemente levantada hacia el centro, con ombligo ex-
terno. El pie es excesivamente bajo con perfil externo en dos planos.

Hay que hacer notar una anomalia en este vaso: en una zona
de borde vuelto, de unos 3 cms. de longitud, se pierde el barniz y
aparece un barro oscuro, sin colar, con muchas impurezas de grosero
calibre, muy diferente del barro de este vaso que se adivina en pun-
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tos del fondo donde se ha perdido el barniz. Pudiera ser restauracién
moderna, aunque no es habitual este acabado en una restauracién.
No hay que olvidar que posiblemente este vaso ha sido encontrado
a fines del siglo pasado, momento en el que se tenia una visiéon muy
diferente del asunto. Cronologia probable en el siglo II. (N.° inv.
M. 347).

50) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro rojo claro
con poco desengrasante. Falta un pequefio fragmento de borde.

Vaso con el borde vuelto, casi plano y no muy saliente. Pie bajo
con un perfil externo en dos planos. El fondo se eleva ligeramente
en el centro y externamente lleva un diminuto ombligo. Sin decora-
ciéon de barbotina en el borde.

La cara interna del fondo presenta una serie de arafiazos en to-
das direcciones sin formar ninguin signo ni dibujo determinado.
(N.° inv. M. 350).

51) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo semimate, de buena calidad y
perdido en casi todo el borde. Mide 86 mm. de didmetro en el
borde, 38 mm. de didmetro en el pie y 41 mm. de altura.

\

Vaso con poco didmetro en el pie para su altura. Borde vuelto,
curvo y poco saliente, sin decoracion a la barbotina. Al comienzo
de la pared externa lleva una amplia escocia, lo cual no es habitual.
E] pie, no muy bajo, se inicia con una fina escocia que le sirve de
unién con la pared. El fondo se engrosa hacia el centro, tanto inte-
rior como exteriormente. En la parte externa de la base e interna
del pie lleva un grafito en letras muy anchas: IL. (N.° inv. M. 88).

52) Drag. 36 sudgalico. Barniz rojo claro semibrillo. Barro rojo sin
desengrasante y compacto. Mide 120 mm. de didmetro en el
borde, 63 mm. de didmetro en el pie y 35 mm. de altura.

Vaso de borde curvo, vuelto y muy saliente. Fondo plano casi
horizontal y con una muy pequeha moldura en la parte externa,
bien diferente de la tipica moldura hispanica. Pie no muy alto, con
perfil externo en tres planos. El borde lleva como decoracién ocho
hojas a la barbotina, alguna de ellas deformada, y de las que nos
faltan dos por rotura del borde. Estas hojas, de gruesa cabeza, lle-
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van un tallo corto que al final vuelve en forma de gancho, alternan-
do en el sentido de esta vuelta. Cronologia probable: comienzos del
siglo II. (N.° inv. M. 95).

53) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo semimate. Barro con abundante
desengrasante. Mide 156 mm. de didmetro en el borde, 70 mm, de
didmetro en el pie y 36 mm. de altura.

Plato de borde vuelto no muy curvo y muy saliente. Fondo del-
gado con abultamiento en el centro y moldura hispanica en el ex-
terior. Pie bajo con perfil externo en dos planos. El ancho borde esta
decorado con tres hojas a la barbotina, muy alargadas para ocupar
el maximo espacio posible, teniendo en este caso la hoja una punta
muy larga, que es casi igual al tallo. En la parte externa del fondo
tiene un dudoso grafito que podria ser una L o bien una raya oca-
sional. (20). (N.° inv. M. 104).

54) Drag. 36 hispanica. Barniz rojo claro algo anaranjado semibri-
llo, muy arafiado y deteriorado en el fondo. Mide 144 mm. de
didmetro en el borde, 63 mm. de didmetro en el pie y 34 mm. de
altura.

Presenta un borde vuelto curvo y grueso y que internamente
vuelve plano. El fondo se eleva levemente al acercarse al centro y
lleva externamente moldura hispanica. El pie es bajo y moldurado,
lo cual no es frecuente.

El borde lleva como decoracién tres hojas a la barbotina, simé-
tricamente dispuestas y muy alargadas. Lleva un grafito en la par-
te externa del fondo consistente en una cruz griega y una raya a un
lado de ella. (N.° inv. M. 105).

55) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo claro semimate. Mide 160 mm.
de didmetro en el borde, 70 mm. de didmetro en el pie y 33
mm. de altura.

Presenta un borde vuelto bastante plano y muy saliente. El fon-
do es plano en el interior con un leve abultamiento en el centro y

20. Para la cronologia de la forma 36 hispinica estamos en peor caso que para la
35, porque si bien aparece junto a ella, se prolonga en el tiempo y rebasa el
siglo III (MEZQUIRIZ, pg. 63-64).
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al exterior lleva moldura hispanica poco marcada. El pie es bajo y
con un perfil externo en dos planos. El borde lleva como decoracién
tres hojas a la barbotina de gran tamafio, como corresponde a lo an-
cho del borde, con la particularidad de ser muy aplastadas.

En la parte interna del pie lleva un pequefio grafito que se lee H.
(N.° inv. M. 349).

56) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo muy brillante. Mide 132 mm. de
diametro en el borde, 62 mm. de didAmetro en el pie y 26 mm. de
altura.

Plato muy bajo, presenta un borde vuelto no muy curvo ni muy
saliente. Pie ancho y bajo, con un perfil externo en dos planos. El
borde va decorado con tres hojas a la barbotina, grandes, con punta
y tallo delgados y largos. En la pared externa del vaso, préximo al
pie, aparece un grafito de lectura dudosa que parece ser VE. (Nume-
ro inv. M. 318). ’

57) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo claro muy mate. Mide 128 mm.
de didmetro en el borde, 60 mm. de diametro en el pie y 31
mm. de altura.

Plato de borde vuelto, grueso y bastante caido. El fondo se le-
vanta al acercarse al centro, finalizando aqui con un mas pronuncia-
do levantamiento. El pie bajo, presenta un perfil externo en dos pla-
nos. Su perfil recuerda a otro ejemplar procedente también de Pa-
lencia (MEZQUIRIZ, lam. 16,6).

El borde presenta tres hojas a la barbotina con un disefio muy
especial. El ntucleo de la hoja es muy pequefio, con punta delgada y
alargada, y el tallo muy largo, mucho mas de lo que es usual, que
vuelve al final hacia si, encerrando un pequefio punto. No he encon-
trado ningun plato con algo parecido. (N.° inv. 329).

58) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo semimate. Mide 146 mm. de
diametro en el borde, 68 mm. de didmetro en el pie y 30 mm. de
altura.

Presenta un borde vuelto y curvo, algo grueso. La pared tiene
marcado su comienzo con un cambio de nivel en el interior y dobla
pronto hacia la horizontal, haciendo asi que el fondo sea muy amplio.
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Este fondo, excepto la parte correspondiente a la pared, es muy grue-
so, con un pequefio levantamiento central. El pie es bajo y ancho,
con perfil externo en dos planos.

El borde presenta hojas a la barbotina. con una punta relativa-
mente corta en relacién a otras ya vistas en esta coleccién, y un ta-
llo separado y muy largo, con la curvatura habitual. Lleva un gra-
fito en la pared interna del pie que podria leerse ANT, estando las
tres letras enlazadas. (N.° inv. M. 87).

59) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo oscuro mate, algo mas claro al
exterior que al interior. Mide 154 mm. de didmetro en el bor-
de, 62 mm. de didmetro en el pie y 36 mm. de altura.

Plato de borde vuelto muy curvo y sin decoracién a la barbotina.
El comienzo de la pared estd marcado por un cambio de nivel en el
interior. El fondo levemente levantado en el interior. El pie, no muy
alto, se une al resto del vaso con una fina acanaladura externa y
presenta un perfil externo en dos planos, con una tendencia general
a lo triangular. Lleva grafito en la pared externa proxima al pie:
N. (N.° inv. M. 339).

60) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo en el interior
y mas mate al exterior. Mide 146 mm. de didmetro en el bor-
de, 59 mm. de didmetro en el pie y 30 mm. de altura.

Es un plato muy plano, con borde vuelto no muy curvo, fondo
levemente levantado hacia el centro y moldura hispanica en el ex-
terior. Pie muy bajo y con un perfil externo en dos planos. Care-
ce de barbotina en el borde. Su cronologia debe de ser bastante
avanzada. (N.° inv, M. 319).

61) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo claro mate. Mide 160 mm. de
diametro en el borde, 70 mm. de didmetro en la base y 30 mm.
de altura.

Borde plano y sin decoracion a la barbotina. El fondo continua
la inclinaciéon de la pared, quedando muy bajo y con moldura hispa-
nica al exterior. El pie, muy bajo y muy ancho, estad dividido en dos
planos. En la pared externa y préximo al pie, presenta un grafito
que es una cruz latina. (N.° inv. M. 320).
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62) Plato de produccién aretina, tipo Haltern 5, correspondiente al
servicio IV (GOUDINEAU, pg. 21). Barniz rojo algo achocola-
tado semibrillo. Mide 138 mm. de didmetro en el borde, 78 mm.
de didmetro en el pie y 28 mm. de altura. Barro rosado sin
desengrasante y de fractura recta.

En la pared externa presenta, simétricamente colocadas, dos
“dobles volutas”, y en el centro del fondo la marca AVILL con
nexo AV “in planta pedis”.

La doble voluta aparece con frecuencia en la produccién aretina,
indicando siempre una época tardia, pasando luego a la sudga-
lica (21).

Respecto a la marca, pertenece al alfarero AVILLIVS. Los pro-
ductos de este alfarero estdn extendidos por todo el imperio. Sin em-
bargo hay cierta confusién ya que aparece con variantes y aun no
se sabe que relacion puede existir entre AVILLIVS, L.AVILI,
AAVILLIVS, HL.AVILI SVRA, AVILLIVS EROS, etc. (MOU-
TIHNO ALARCAO, Cardilio, pg. 294-295 y notas correspondientes).

Oxé-Comfort publica una gran cantidad de sellos de este alfa-
rero (O-C, 226-305, correspondiendo el 226 a un Avilius con unica-
mente el nomen).

Esta misma marca que nos ocupa fue publicada por el P. Fita
(FITA, Lapidas ineditas, pg. 507) como AVILLE, seguramente inclu-
yendo el dibujo del pie para formar esta E y la ley6 como AVILL
(ivs) E(ros) guiandose del Corpus (6257) que publica una de Ampu-
rias en cartela de doble renglén, aretina, pero cuya aplicacidn es
inadmisible en nuestro caso. Blas Taracena copia esta marca del
P. Fita y la publica como AVILIE (TARACENA, Objetos, pg. 92)
variando la L en I y por ello la atribuye al sur de la Galia, del si-
glo I, siguiendo a Oswald (OSWALD, T. S., pg. 33).

Respecto a su cronologia este plato presenta pocos problemas,
ya que todo apunta hacia una misma fecha. El tipo Ha 5, correspon-
diente al Goud. 36 aparece entre los afnos 12-16 (GOUDINEAU,
pg. 377), desapareciendo en Bolsena en los afios 35-40 (ibid. 304). El
sello “in p.p.” y la decoraciéon de doble voluta aparecen en los afios
15-20 de la Era, aunque luego se prolonguen hasta mucho mis ade-
lante (LAMBOGLIA, apuntes, pg. 81). Para el alfarero Avilius se da
una cronologia de finales de Augusto y todo Tiberio (LAMBOGLIA,
recension, pg. 173). En conclusion podemos afirmar que este plato

21. Para alguna cita mAis concreta ver: BALIL, Juliobriga, pg. 67-68.
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tiene una cronologia de entre los afios 15 y 35 de la Era. (N.° inv.
M. 322).

63) Plato Drag. 15/17 de fabricacion sudgalica. Barniz rojo achoco-
latado poco brillante. En la zona plana de unién de la pared
con el pie esta mal extendido, con zonas de diferente intensi-
dad. Mide 150 mm. de didmetro en el borde, 90 mm. de diame-
tro en el pie y 36 mm. de altura.

Su borde es sencillo y la pared oblicua con varias estrias y mol-
duras. La moldura interna en la unién de la pared y el fondo, pro-
pia de esta forma, es ancha y plana. El fondo se eleva bruscamente
al llegar al centro en un alto abultamiento. El pie es alto, adelgazan-
dose en exceso segun se acerca al plano de apoyo, dando asi un perfil
triangular.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero dentro de una
cartela rectangular que creemos poder leer como VATERNI, con
nexo VA, y que presenta algunos problemas. Este sello ya fue publi-
cado por el P. Fita que lo leyé6 como VALERIANI, haciendo nexos
RI y AN ademas del VA ya dicho (FITA, Lapidas inéditas, pg. 507)
pero creemos que no es posible esta lectura ya que es forzar dema-
siado las letras para incluir la I y la A que son del todo inexistentes.

El tnico caso de un sello semejante lo publica Mezquiriz, con el
mismo nexo VA y semejante en todo, procedente de Lancia en un
fondo plano de 24/25, dandolo, por supuesto como hispanico (MEZ-
QUIRIZ, pgs. 49, 166, 335, lams. 10 y 227). Y aqui se nos presenta la
siguiente contradiccién, pues si bien nos encontramos ante el mismo
sello, tampoco podemos dudar de que nuestro plato sea subgalico,
puesto que esté bien patente en todos los detalles de su forma. Tene-
mos entonces dos posibles soluciones: o bien que nuestro plato sea
una perfecta imitacion del modelo subgalico (22), cosa dificil, o bien
que el fragmento que presenta Mezquiriz no sea hispanico, ya que
al ser tan solo un fondo queda la posibilidad de confusién al guiar-
se Unicamente por el barniz.

No existe en el “Index” de alfareros de Oswald ninguno con
este nombre o similar. Forzando la lectura de este sello, al unico que

22. Tenemos algun ejemplo de platos hispanicos con estrias en la pared, a imi-
tacion de los subgdlicos, aunque fallan en otros detalles, en MAYET, Riotinto,
pg. 158, n.o 39.
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podria asimilarse serfa al alfarero VALERIVS (OSWALD, T. S.,
pg. 323) y para ello tendriamos que leer la N de nuestro sello como
IV, pero aun asi quedaria VALERIVI, nombre imposible con lo que
esta lectura se desecha por si misma.

Otra posible relacion que se podria establecer seria con el alfa-
rero VALERIVS PATERNVS (MAYET, Mérida, pgs. 5-41), que ya
habia sido publicado por Oswald interpretdndolo como VALERIVS
PATRICIVS (OSWALD, T. S., pg. 324), interpretaciéon que ya fuera
corregida por Balil (BALIL, materiales, pg. 159), que a su vez presen-
ta diversas marcas de este alfarero recogidas en la peninsula (ibid.
149), y del que recientemente se ha descubierto su origen tritiense
(GARABITO, pg. 317-318). Este alfarero firma normalmente sus pro-
ductos como VAL-PAT (EX.OF.VAL.PAT, etc.), y nos hallariamos
aqui ante un nuevo tipo de asociacion de nombres al haber sustitui-
do la P del segundo por la V del primero, cosa que aunque no es
imposible, si que es improbable. Y ademéas seguimos contando con la
dificultad de que VALERIVS PATERNVS es hispanico.

Después de visto todo lo anterior no nos queda mas remedio que
dejar en suspenso la interpretaciéon de esta marca hasta que nuevos
datos vengan a sumarse a los que ya poseemos.

La cronologia del plato, por su forma, es Neron-Flavios (OS-
WALD-PRYCE, 1am. XLIII, 36). (N.° inv. M. 337).

64) Drag. 15/17 hispanico. Barniz rojo oscuro mate, de mala calidad,
cuarteado en muchos puntos y no muy uniformemente extendi-
do. El barro, visible en algunas zonas, es rojo claro con abun-
dante desengrasante. Mide 158 mm. de didmetro en el borde,
76 mm. de didmetro en el pie y 41 mm. de altura.

El borde termina en un baquetén no muy sefialado externamen-
te. La pared es gruesa, aumentado este grosor al aproximarse a la
unién con la base. Internamente es casi plana y externamente pre-
senta cierta convexidad que resulta muy extrafia en esta forma. La
unién entre la pared y el fondo se efectia internamente con una
moldura no muy saliente y externamente con una fina acanaladura,
recuerdo de la a veces amplia curva que en este lugar lleva la 15/17
sudgalica. La base es muy gruesa en la zona que queda fuera del
pie, quedando muy delgada en la parte que esta rodeada por él. El
pie es bajo y muy ancho.

En la parte externa del fondo presenta un grafito que consiste
en una cruz cuyos brazos abarcan el circulo casi plano que alli el
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fondo forma y que esta algo descentrada. En un punto del borde tie-
ne una incrustacion metalica.

El perfil de este plato difiere bastante de los que son habituales
en la produccion hispanica y a primera vista ofrece cierta analogia
con la forma 18, aunque lleva la moldura interna que hace inconfun-
dible a la 15/17.

Para su cronologia tenemos pocos elementos de juicio, especial-
mente al apartarse de los ejemplos habituales, pero seguramente se-
rd una forma temprana, pudiendo situarse en la segunda mitad del 1
y quizas comienzos del II. (N.° inv. M. 354).

65) Dragendorff 15/17 hispanica. Barniz rojo claro brillante, de me-
jor calidad al exterior que al interior. Barro algo rosado con
abundante desengrasante. Mide 164 mm. de didmetro en el bor-
de, 70 mm. de didmetro en el pie y 46 mm. de altura.

El borde esta reforzado con un baquetén poco saliente en el in-
terior, caso muy raro, pues esta forma hispanica suele llevar el bor-
de sencillo. La unién de la pared con el fondo se realiza en el inte-
rior por medio de una moldura muy ancha y plana, que no se corres-
ponde con la curvatura externa. El pie, no muy alto, lleva en su

_ perfil externo un cambio de nivel que no es frecuente. (N.° inv. M.
324).

66) Plato Drag. 18 de fabricacién sudgélica. Barniz rojo oscuro ma-
te. Mide 174 mm. de diametro en el borde, 80 mm. de didmetro
en el pie y 45 mm. de altura. En el interior presenta muchos
golpes y arafiazos profundos, siendo imposible saber si son ca-
suales o intencionados. Esta partido en dos y luego reconstruido.
En un punto de la pared presenta un orificio muy limpiamente
hecho, sin finalidad manifiesta, ya que esti alejado de toda zona
de fractura y por tanto nada tiene que ver con las técnicas an-
tiguas de reconstruccién. Suponemos que para colgar tampoco
seria.

Lo mas interesante que hay que destacar de su perfil es lo alto
y delgado del pie, con un perfiil externo en tres planos y con el tra-
mo inferior céncavo. El fondo es muy alto hacia el centro, llevando
marca de alfarero de la que Unicamente podemos leer la E final. Su
cronologia debe de ser de época de los Flavios (OSWALD-PRYCE,
pg. 182, lam. XLV, 13). (N.° inv. M. 344),
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67) Drag. 18 sudgalico. Barniz rojo oscuro mate, de no muy buena
calidad y mal extendido en diversas zonas. Mide 128 mm. de
diametro en el borde, 67 mm. de didmetro en el pie y 34 mm. de
altura. Estd roto en muchos fragmentos y luego reconstruido.

Plato de no muy grandes dimensiones. El pie no es muy alto. El
fondo se levanta hacia el centro, siendo muy ancho en la parte que
queda fuera del pie.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero de no muy facil
lectura pero que podemos interpretar como SEVERVS, de la Grau-
fesenque, de época Nerén-Vespasiano (OSWALD, T. S., pg. 296-297).
Dentro de la peninsula encontramos a este alfarero en Briteiros, Am-
purias, Tarragona, “Lucentum” y “Belo” (OLEIRO, Portugal, pagi-
na 225 ss.). También se documenta en Represas (VEIGA, Marcas de
oleiro, pg. 174). Una larga lista de lugares en todo el imperior la pu-
blica Hofmann (HOFMANN, Céramologie antique, pg. 458 y la-
mina 115), junto con un estudio de los diferentes alfares a que este
nombre corresponde (Ibid. 460-464).

La forma de esta pieza, por sus proporciones, se acerca algo a la
18/31, aunque sin abandonar las caracteristicas de la 18. La forma
18/31 predomina en la época Domiciano-Trajano. Ello nos lleva a
pensar que este plato corresponde a la ultima época de la produc-
cion de este taller, en Tiempos de Vespasiano. (N.° inv. M. 346).

68) Plato de la forma Dragendorff 18 de fabricacién sudgalica. Bar-
niz rojo achocolatado, poco brillante y cuarteado en muy am-
plias zonas. Mide 166 mm. de didmetro en el borde, 90 mm. de
didmetro en el pie y 40 mm. de altura.

El borde termina con una moldura hacia el exterior. El fondo
es grueso y se eleva hacia el centro. El pie es alto y grueso, con un
perfil externo en tres planos.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero, de la que tinica-
mente podemos leer con seguridad la ultima letra, una A con punto
interno, y, con mucha dificultad, algo del principio, que pudiera ser
AN, aunque muy dudoso. En la parte interna del pie tiene un grafi-
to, mucho mas marcado y profundo de lo habitual, y que no sabe-
mos como interpretar. Cronolégicamente lo pedemos situar al final
de la época de los Flavios (OSWALD-PRYCE, pg. 182). (N.° inv.
M. 345).
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69) Drag. 18 hispanico. Barniz rojo semimate, bien conservado. Mi-
de 148 mm. de didmetro en el borde, 69 mm. de didmetro en el
pie y 34 mm. de altura.

El fondo es casi plano, con un abultamiento en el centro. El pie
es bajo, no muy grueso y casi vertical, con un perfil externo en dos
planos. En la parte externa del fondo tiene un grafito consistente en
una media luna con dos vastagos alargados.

Este tipo de plato, no muy frecuente en la produccion hispénica,
se fecha en la segunda mitad del siglo I y comienzos del II (MEZ-
QUIRIZ, pg. 57). (N.° inv. M. 338).

70) Drag. 27 sudgalico. Barniz rojo brillante, mal extendido en la
cara externa. Mide 112 mm. de diametro en el borde, 51 mm. de
diametro en el pie y 55 mm. de altura.

El borde finaliza en un labio externo y un reborde interno que
lo separa del resto de la pared. Los dos semicirculos estan separa-
dos por una zona rehundida. La base es gruesa y el pie alto, con una
pequeiia moldura. Lleva un grafito en el interior del pie.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero entre dos circu-
los concéntricos que fue colocada dos veces, ya que en el filo supe-
rior se ven de nuevo las letras asomando. Se lee claramente ENICIO,
correspondiendo al alfarero SENICIO, de la Graufesenque, que tra-
baja en tiempos de Tiberio hasta Claudio (OSWALD, T. S, pg. 292
y 419). Knorr amplia aiin mas la fecha situandolo entre el afio 30 y
el 60 de la Era (KNORR, Topfer, marca n.° 129 del cuadro cronolé-
gico fuera de texto). Esta marca también fue publicada por el P. Fita,
interpretdndola acertadamente (FITA, lapidas inéditas, pg. 507).

Este mismo alfarero ya ha aparecido en otras ocasiones en la
peninsula. Asi fue hallada en Lucentum (BELDA DOMINGUEZ,
Alicante, pg. 263, tabla IV, 213). Como C. SENI... aparece en Repre-
sas (NUNES RIBEIRO, Represas, pg. 85, n.° 62).

Cronolégicamente podemos situar este vaso entre los afios 30 y
60 ayudandonos de la cronologia del alfarero. (N.° inv. M. 342).

71) Drag. 27 sudgalico. Mide entre 110 y 113 mm. de didmetro en el
borde, 50 mm. de didmetro en el pie y 55 mm. de altura. Este
vaso estd roto y posteriormente reconstruido, lo que contribuye
a explicar la diferencia de didmetro en el borde.
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Otro aspecto que hay que destacar es que este vaso ha sido pos-
teriormente pintado, suponemos que en época moderna, de un color
rojo oscuro mate, pero que en un punto nos descubre el barniz pro-
pio de la sigillata, que aqui nos da la impresién de claro por ha-
llarse rodeado de una pintura tan oscura.

El borde de este vaso termina en un baquetdn externo y estad
sefialado el comienzo de la pared internamente por un cambio de
nivel que se convierte en una arista apenas sefialada. El fondo no es
muy grueso, con un leve levantamiento en el centro. El pie es alto,
algo grueso y con una fina escocia que separa los dos planos que
forman su perfil externo.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero que se lee
V.IR.T.V.S,, correspondiente al alfarero del mismo nombre de la
Graufesenque, perteneciente al periodo Claudio - Vespasiano (OS-
WALD, T. S, pg. 339 y 422. Aparece con la misma divisién por medio
de puntos que en el nuestro).

Esta marca fue publicada por el P. Fita que la leyé como V.I
IT.L.V.S,, interpretdndola como VET (tii) LVS (i), pero es una lectu-
ra inadmisible (FITA, lapidas inéditas, pg. 507 ss.).

La cronologia de este vaso viene dada por la del alfarero (Nu-
mero inv. M. 336).

72) Drag. 27 hispdnico. Barniz rojo claro brillante. Mide 82 mm. de
didmetro en el borde, 35 mm. de didmetro en el pie y 37 mm. de
altura.

El borde no lleva baquetén externo. Se separa del resto de la
pared por medio de una linea incisa al exterior. Los dos cuartos de
circulo que forman la pared estin separados externamente por una
estrecha ranura poco profunda. La pared es delgada y su cuarto de
circulo superior es mucho mayor que el inferior, no siendo muy di-
ferente la inclinacién de uno y otro. El fondo es concavo sin ningtn
abultamiento central. El pie es bajo y ancho y con un perfil externo
en tres planos. Lleva como grafito en la parte interna del pie una N
invertida. (N.° inv. M. 332).
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73) Vaso de imitacion de sigillata que ofrece el perfil de la Dragen-
dorff 27 (23). Iba cubierto con un engobe ocre oscuro que se ha
perdido y del que solo quedan bandas horizontales. No debia de
estar muy uniforme extendido pues presenta zonas mas oscu-
ras que otras, como si el engobe hubiera escurrido de arriba
abajo durante el proceso de fabricacion. El barro es de tono
amarillento claro, no muy colado, muy semejante al de otras
piezas de cerdmica comun que se hallan también en este Museo
de Palencia. Mide 74 mm. de didmetro en el borde, 30 mm. de
didmetro en el pie y 40 mm. de altura.

Las paredes de este vaso son muy delgadas. El pie es relativa-
mente alto y no muy grueso y el fondo es concavo internamente y
al exterior lleva un pronunciado ombligo.

Es dificil pronunciarse sobre su cronologia ya que las imitacio-
nes de la terra sigillata se dieron durante todo el imperio (VEGAS,
ceramica comun, pg. 57), pero por su perfil y caracteristicas pensa-
mos que no debe de ser muy tardia, situandose quizas en la segunda
mitad del siglo I. (N.° inv. M. 184).

74) Vaso de la forma Dragendorff 24/25 sudgalico en “marmorata”.
E] barniz es amarillo mate, con abundantes vetas rojas en el in-
terior y menos y mal distribuidas al exterior. Mide 110 mm. de
didmetro en el borde, 48 mm. de didmetro en el pie y 55 mm. de
altura.

El labio del borde estd formado por un adelgazamiento en la
pared, tanto interna como externamente. El pie es bajo y con un per-
fil externo en tres planos.

La teoria tradicional respecto a la “marmorata” es que fue un
ensayo fallido de La Graufesenque y que duré poco, sin alcanzar la
época de los Flavios (LAMBOGLIA, Apuntes, pg. 84; OSWALD-
PRYCE, pg. 218-221). Ahora parece que esta teoria se estd revisando
y se afirma que también se fabricé durante todo el siglo I y en ta-
lleres fuera de La Graufesenque (Martin, Ceramicas finas, pg. 115).

Cronologicamente podemos situar este vaso en época de Claudio
(OSWALD-PRICE, pa. 218, Lam. XL, 7). (N.° inv. M. 391).

23. De imitacién a la 27 tenemos veintiuna tacitas en la parte de la coleccién
Simén y Nieto del MAN (TARACENA, Objetos, pg. 91).
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75) Drag. 24/25 de produccién sudgalica posiblemente. Barniz rojo
semimate, mas oscuro en el interior que en el exterior. Esta ro-
to en varios fragmentos y luego reconstruido y el borde no es
muy regular. Mide 70 mm. de didmetro en el borde, 35 mm. de
diametro en el pie y 34 mm. de altura.

Es un vaso de pequefias dimensiones, con el borde redondeado y
sefialado externamente por un cambio de nivel, mientras que inter-
namente no lleva la tipica separacién. La pared es muy delgada y el
pie muy bajo con un perfil externo en dos planos.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero en una cartela
dentro de dos circulos concéntricos. Su lectura es MR, siendo esta R
cursiva. No sabemos como interpretar el primer rasgo. Como MR no
encontramos ninguna referencia. Podriamos admitir un nexo MA y
se leeria entonces MAR, firma que corresponde al alfarero MARIVS,
del sur de la Galia en época Nerdn-Vespasiano (OSWALD, T. S., pa-
gina 188), pero se nos queda fuera el primer rasgo que aun no hemos
traducido. Por otra parte este vaso, guidndonos por su perfil, parece
algo anterior a la cronologia de este alfarero (OSWALD-PRYCE,
lam. XL, 9, 10, 11; LAMBOGLIA, recensién, pg. 175). La atribucién
de este vaso al alfarero MARIVS es muy improbable. (N.° inven-
tario M. 89).

76) Drag. 24/25 de produccidon sudgilica posiblemente. Barniz rojo
algo achocolatado y semibrillo, que se ha perdido en casi todo
el borde y que en la parte externa de la pared curva estd mal
extendido, perdiendo espesor y aclardndose. Mide 66 mm. de
diametro en el borde, 32 mm. de didmetro en el pie y 38 mm. de
altura.

El borde es redondeado y esta sefialado por una fina ranura. El
tramo vertical de la pared no lleva ruedecilla, lo cual si no es fre-
cuente en los vasos sudgalicos de esta forma, al menos es posible
(OSWALD-PRYCE, lam. XL). El tramo curvo de la pared es relati-
vamente grueso para el pequefio tamafio del vaso. El fondo es casi
plano con un ancho circulo inciso en el centro. El pie es muy bajo
y delgado, con un perfil externo en dos planos. Lleva un grafito en
la pared externa y proximo al pie: H. (N.° inv. M. 323).
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77) Drag. 24/25 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo, mas denso
en el interior que en el exterior, donde no es muy uniforme.
Mide 66 mm. de didmetro en el borde, 32 mm. de didmetro en
el pie y 32 mm. de altura.

Borde sencillo, sin ningin tipo de ranura ni moldura. El tramo
vertical de la pared, que no lleva ruedecilla, se separa del baque-
ton central con una fina ranura. Este baquetén toma una postura
muy oblicua respecto al vaso. Pie de mediana altura y con un perfil
externo en dos planos.

En el centro del fondo lleva marca de alfarero entre un circulo
inciso. Se lee OFMR. No hemos podido identificar este alfarero. Res-
pecto a su cronologia quizas podamos situar este vaso en la segunda
mitad del siglo I (MEZQUIRIZ, pg. 58-59). (N. inv. M. 326).

78) Drag. 46 de produccion hispanica. Barniz rojo claro mate, bien
extendido y uniforme. Mide 144 mm. de didmetro en el borde,
57 mm. de didmetro en el pie y 45 mm. de altura.

Vaso con borde vuelto, horizontal y poco saliente. La pared cur-
va es muy abierta. Fondo completamente plano en el interior y con-
cavo y con moldura hispanica en el exterior. Pie de mediana altura
y con seccién que tiende a lo triangular y un perfil externo en dos
planos. Mezquiriz fecha este tipo de vasos durante todo el siglo II
(MEZQUIRIZ, pg. 68-69). (N.° inv. M. 333).

79) Drag. 46 hispanico. Barniz rojo claro brillante, mas apagado en
el interior que en el exterior. Mide 92 mm. de didmetro en el
borde, 40 mm. de didmetro en el pie y 32 mm. de altura. Pre-
senta un grafito indescifrable en la pared externa.

El borde vuelto es algo inclinado hacia arriba. La pared, gruesa,
no es muy curva. La base, también gruesa, hace convexidad inter-
namente y al exterior presenta moldura hispanica y ombligo central.
El pie es bajo y con un perfil externo en dos planos. (N.° inv. M. 366).

80) Drag. 46 hispanico. Barniz rojo claro mate. Barro rojo claro con
abundante desengrasante. Esta partido y luego reconstruido.
Mide 84 mm. de didmetro en el borde, 35 mm. de didmetro en
el pie y 30 mm. de altura.
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Pared oblicua no muy abierta. El fondo es convexo en el inte-
rior y en el exterior lleva moldura hispanica y un abultamiento ha-
cia el centro. El pie es bajo con un perfil externo en dos planos.
(N.° inv. M. 363).

81) Drag. 46 hispanico. Barniz rojo claro mate. Barro ocre claro con
desengrasante. Mide 80 mm. de didmetro en el borde, 33 mm. de
didmetro en el pie y 29 mm. de altura. Le falta una parte del
borde.

El borde vuelto es inclinado y con una terminacién sencilla. El
fondo es plano y horizontal en el interior, mientras que en el exte-
rior lleva moldura hispanica y un pequefio ombligo central. El pie
es bajo y con un perfil externo en dos planos. (N.° inv. M. 348).

82) Vaso de la forma Mezq. 10. Barniz rojo oscuro y mate, de muy
delgada capa y extendido poco uniformemente, que se ha perdi-
do en la zona central del borde por excesivo roce. El barro es
ocre claro con muy fino y abundante desengrasante. Mide 60
mm. de diametro en el obrde, 3¢ mm. de didmetro en la base y
26 mm. de altura.

Vaso de muy pequefias dimensiones. La pared lleva externamen-
te tres finas lineas incisas, una bajo el baquetén del borde y las
otras dos juntas mas abajo. No lleva pie y el fondo estd algo levan-
tado formando una convexidad interna y la correspondiente conca-
vidad externa. En este detalle se diferencia del prototipo (MEZQUI-
RIZ, pg. 79 y 1lam. 24) que tiene e! fondo completamente plano. Esta
forma se encuentra en muy pocos lugares, siendo Palencia uno de
ellos y los otros Numancia, Juliobriga, Irufia y Tiermes (MEZQUI-
RIZ, Ibid.). Mezquiriz lo fecha en la segunda mitad del siglo I y todo
el II. (N.° inv. M. 335).

83) Vaso de la forma Mezqg. 10. Al igual que en el vaso anterior, el
barniz es rojo oscuro mate, apartindose del tipico brillante de
la hispanica. Mide 118 mm. de didmetro en el borde, 47 mm. de
diametro en la base y 60 mm. de altura.

El borde esta sefialado interiormente por un cambio de nivel y
exteriormente termina en un baquetén. La pared oblicua no tiene
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marcada la curvatura. No tiene pie y el fondo estd también, como
en el caso anterior, levemente levantado. (N.° inv, M. 365).

84) Plato de la forma Mezq. 4. Barniz rojo oscuro mate y desunifor-
memente extendido en el interior y algo mas claro y brillante en
el exterior. Mide 160 mm. de didmetro en el borde, 99 mm. de
diametro en el pie y 24 mm. de altura.

Decoracién a ruedecilla en el borde vuelto que es corto y prac-
ticamente horizontal. El fondo es completamente plano y al exterior
lleva ombligo central. El pie muy bajo y con un perfil externo en
dos planos. Platos de esta forma ya se conocian en Palencia (MEZ-
QUIRIZ, 1dm. 234, 10). Respecto a su cronologia, Mezquiriz los en-
cuentra en Pamplona en los siglos I y II y parte del III, siendo estos
ultimos mucho maés toscos y con el borde muy inclinado hacia arri-
ba (MEZQUIRIZ, pg. 75-76). (N.° inv. M. 343).

85) Vaso de imitacién de sigillata de la forma Vegas 21 (VEGAS,
Ceramica comun, pg. 59). Es de color rojo oscuro algo brillante,
pero no es el barniz como el de la sigillata, sino una especie de
engobe del que a veces hemos sospechado si no se trataria de
alguna aplicaciéon moderna, aunque en realidad no tenemos me-
dios para demostrarlo y por el momento admitiremos que este
era su aspecto original. Mide 116 mm. de didmetro en el borde,
126 mm. de diametro maximo en el saliente de su galbo, 50 mm.
de didmetro en la base y 74 mm. de altuda.

Se trata de un vaso de borde algo redondeado, algo vuelto y
abultado hacia el exterior. Su pared esta dividida en dos tramos cén.
cavos al exterior cuya uniéon constituye un saliente muy pronuncia-
do y situado alto, puesto que el tramo coéncavo superior es mucho
menor que el inferior. El pie no es muy saliente y estd colocado al
mismo nivel que la base, diferencidndose de ella gracias a una leve
separacion. El fondo es muy grueso, plano y horizontal. Esta forma
tan especial de base la encontramos también en otras formas cerami-
cas de tradicion indigena procedentes de esta necrépolis palentina
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(MANANES, Palencia, pag. 73-78 y fig. 1). Su forma imita la del tipo
Haltern 8, del servicio II de la aretina. Vasos semejantes, en cerdmica
comun de barro poco fino y amarillento y de menor tamafio, los en-
contramos en este Museo de Palencia (24) procedentes quizis tam-
bién de esta misma necréopolis. También los encontramos entre la
ceramica de la coleccién Simoén y Nieto que se halla en el M. A. N.
(TARACENA, Objetos, fig. 3).

Encontramos otro igual en Sutri (VEGAS, ceramica comun, pa-
gina 59, fig. 19, 7) fechado en los afios 60-70 dC. También un perfil
semejante en Abdera, del que solo queda el borde con el resalte
central de la pared (FERNANDEZ-MIRANDA, Abdera, fig. 34,919)
aunque como no viene descripcion del fragmento en el texto, pu-
diera ser diferente al nuestro. También tenemos un perfil semejante
en Monturque (SANTOS JENER, Monturque, fig. 63,17) aunque con
pie y fondo alto. Como se ve, esta forma, en cerdmica comun, es muy
abundante en Palencia, mientras que las referencias que hemos po-
dido encontrar a otros yacimientos son muy escasas e inseguras. En
cuanto a la cronologia, solo tenemos el dato de Sutri, aunque es un
ambiente muy distinto del que nos ocupa, pero por el que nos incli-
namos a falta de otra cosa, amplidndolo a todo el siglo I y parte del
II (N.° inv. M. 113).

86) Drag. 37 tardia. Barniz anaranjado claro mate, muy débil, que
se ha perdido en parte en la zona interna. Barro naranja con
poco desengrasante pero poco colado, asomando un grano de
4 mm. de calibre y en otros puntos otros menores que han pro-
vocado descascarillado y una pequefia grieta posterior a la
cocciodn,

Decoracion de grupos enfrentados de pares de semicirculos con
baquetoncitos, entre los que hay hileras de lunulas. Decoracién muy
tipica de esta forma (N.” inv. M. 675).

87) Pequeno vaso de barniz anaranjado algo brillante. Mide 74 mm,
de altura, 40 mm. de diametro en el pie y entre 67 y 65 mm. de
didmetro en el borde, pues éste es iregular. Es un vaso cilindri-
€O con una pequefia panza y una boca que se abre en campana

24, Numeros de inventario del Museo: 165, 277, 375, 386, 442, 543 y 559.
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dando asi un perfil en S. Tiene un pie casi esbozado y un fondo
concavo en el interior sefialado en su contorno por un circulo
inciso. Finalmente tenemos que senalar que es muy pesado para
el pequeiio tamano que tiene.

Respecto a su forma, no corresponde a ninguna de las compren-
didas en las tablas al uso. Sin embargo su perfil no nos es descono-
cido: Palol publica un vaso idéntico a este procedente de la necrépo-
lis de San Miguel del Arroyo (PALOL, San Miguel del Arroyo,
fig. 23,6) con la Unica diferencia de que es algo mas ancho, pero en
todo lo demas coincide, comenzando con el barniz. Lo fecha en el
siglo IV, fecha que creemos que también podemos aplicar al nuestro.
(N.* inv. M. 96).
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Estudio de los materiales del Museo Arqueoldgico Nacional.

1) Drag. 29 hispanica. Barniz rojo claro brillante y de buena cali-
dad. Barro homogéneo y compacto con desengrasante muy fino.
Mide 224 mm. de didmetro en el borde.

Decoracién en dos frisos separados por un baquetén central.
Friso superior dividido en metopas con un motivo de separacién con-
sistente en un par de grupos de cinco lineas onduladas entre las que
hay una linea de &ngulos. Motivo frecuente que en este caso ocupa
casi tanta superficie como la metopa misma. El tema de ésta consiste
en dos rosetas de cinco puntas separadas por una linea de angulos
en vertical. Cada una de las metopas del friso superior va enmar-
cada con una linea de angulos por arriba que en el libro de Mezqui-
riz fue publicada como corrida a todo lo largo del vaso.

Friso inferior: dividido en metopas, siendo el motivo de separa-
cion dos grupos de tres lineas onduladas con una linea de angulos
entre ellas. La metopa de la izquierda lleva un enmarcado de linea
de angulos en tres de sus lados, mientras que en la de la derecha la
linea de angulos solo se da en la parte superior de la metopa. El mo-
tivo central de ambas es un grupo de cinco circulos concéntricos con
punto central. La parte inferior de la metopa va decorada con cuatro
grupos de pares de circulos concéntricos situados de dos en dos a am-
bos lados del motivo central.

Casi borrado, a tinta china y en la parte interior, pone “Viaje
del Sr. Salas”.

Por su decoraciéon y forma se podria fechar este fragmento en
el ultimo tercio del siglo I. (N.° inv. Museo, 1977/41/5).

Bibliografia: MEZQUIRIZ, pg. 339, 14m. 229,1.
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2) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro con fino
desengrasante.

De la zona decorada solamente vemos parte de una metopa del
friso superior con el elemento de separacién que consiste en dos
grupos de cuatro lineas onduladas entre los que se halla una linea
de angulos. El motivo central de la metopa consiste en un ciervo del
que vemos la cabeza. Una cabeza algo similar la tenemos en una 37
de Bronchales (MEZQUIRIZ, lam. 74,749). (N.° inv. M. 12.229).

3) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo anaranjado brillante. Barro rojo
con poco desengrasante.

Es un vaso pequefio con borde poco abierto y carena poco mar-
cada. La decoracién se reparte en dos frisos separados por un ba-
quetén. En el superior una hilera en zig-zag de una doble linea seg-
mentada con cierto aire a articulaciones. Es un motivo bastante ex-
trafio y que no deja de recordar los motivos tardios, como p. €j. un
vaso de Abraveses de Tera (MARTIN VALLS-DELIBES, Zamora,
fig. 1) aunque creo que no cabe duda de que nuestro vaso sea del
siglo I

En el friso inferior se desarrolla una hilera de grandes palmas.
(N.° inv. M. 12.245).

Bibl. MEZQUIRIZ, pg. 340, 1dm. 229,5).

4) Borde de Drag. 29 hispanico. Barniz rojo muy brillante y de
buena calidad. Barro rojizo con poco desengrasante.

La decoracion se reparte en dos zonas. La superior se compone
de dos hileras de lineas de angulos en sentido inverso y separadas
por un baquetdén casi sin resalte. La decoraciéon de la zona inferior
se compone de dos hileras de lineas de 4ngulos en el mismo sentido
entre las que hay otra hilera de pequefias hojas vegetales. Esta hile-
ra de hojas es igual a la de nuestro fragmento 32 de la primera par-
te. Incluso el estilo decorativo del vaso es muy semejante. (Ntme-
ro inv. M. 12.230).

Bibl. MEZQUIRIZ, pg. 340, 1lam. 229,6).

5) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro semimate, poco grueso y
que ha saltado en numerosos puntos. Barro rojo con desengra-
sante.
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El fragmento, que corresponde a la zona central de la pared del
vaso, comprende parte de las dos zonas decorativas en que se halla-
ba dividido. En la zona superior se desarrolla una guirnalda que,
por lo que vemos, es de la misma factura que las demés hispanicas
hasta el momento conocidas.

En la zona inferior vemos una cruz de San Andrés, cuyo disefio
es corrupcion del modelo de época Claudio-Vespasiano (OSWALD-
PRYCE, lam. 37,5). A la izquierda habia otra cruz semejante. (Nu-
mero inv. M. 12.228).

6) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro ocre claro
con abundante desengrasante.

De la decoracién solo nos queda el friso inferior que va relleno
con una serie de gallones de mediana factura, acompafados por en-
cima con una hilada de perlitas. Esta misma decoraciéon de gallones
con hilera de perlitas la encontramos en una 29 hispanica de Aqui-
tania (MAYET, Aquitania, pgs. 80-81, lam. IV,15) que nos da una
idea de como podria ser el vaso. Gallones semejantes, quizis un poco
mayores, los encontramos en una 37 de procedencia desconocida del
M. Arq. de Barcelona. (MEZQUIRIZ, lam. 50,100; BALIL, MAB,
pg. 279). Este tipo de gallén, que ha sido tomado del repertorio sud-
galico, lo encontramos entre los que Hermet denomina como de épo-
ca primitiva (HERMET, lam. 1074) v estan dentro del repertorio de
MOMMO (OSWALD-PRYCE, lam. V,5). Es pues un motivo de muy
temprana época. (N.° inv. M. 1977/41/8).

7) Drag. 29 hispanica. Barniz rojo claro brillante. Barro ocre con
abundante desengrasante.

La carena estd sefialada por un baquetén que a su vez sirve de
separacion de los dos frisos decorativos en que se halla dividido el
vaso. En el friso superior el elemento de separacion de metopas con-
siste en dos grupos de cuatro lineas onduladas con una linea de an-
gulos entre ellos. El motivo central de la metopa que nos queda es
un animal en postura de salto, postura relativamente frecuente en-
tre los animales que decoran la sigillata hispanica. Del friso inferior
solo podemos ver parte del motivo de separacion, que es grande y
consiste en dos grupos de cinco lineas onduladas entre las que se
encuentra una linea de angulos. (N.° inv. M. 12.246).
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8) Drag. 29 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro ocre con
abundante desengrasante.

La decoracién se reparte en dos zonas separadas por un estre-
cho friso entre dos delgados baquetones que contiene una hilera de
pequefios circulitos. El friso superior dividido en metopas siendo el
elemento de separacion cuatro lineas onduladas. En la metopa de la
izquierda el motivo central consiste en un animal, bovino posible-
mente, del que solo vemos los cuartos traseros. Una linea de angu-
los recorria por debajo la metopa. De la metopa de la derecha solo
nos queda la linea de angulos que, en sentido inverso, la recorre.

El friso inferior estd ocupado por gallones de linea segmentada
y con ojal central. Este tipo de gallones es infrecuente y de ellos no
hemos podido encontrar paralelo alguno en la sigillata hispanica, no
guardando relacién alguna con los sudgalicos.

Tanto por los gallones como por los circulos del friso central,
este vaso habria que incluirlo dentro del estilo de imitacién que de-
fini6 Mezquiriz. Sin embargo el friso superior, dividido en metopas
parece indicarnos una fecha algo posterior. (N.° inv. M. 1977/41/7).

Bibl. MEZQUIRIZ, pg. 340, lam. 229.4.

9) Drag. 30 hispanico. Barniz rojo claro semimate que ha saltado
en varios puntos. Mide 110 mm. de didmetro en el borde, 56 mm.
de didmetro en el pie y 105 mm. de altura. Borde casi perpen-
dicular. La unién de la pared con el fondo forma un marcado
cuarto de circulo. Lleva ombligo central en la base.

La decoracién se desarrolla en un solo friso con una guirnalda
corrida que en total dibuja seis hojas. Aunque esta guinalda es de
regusto hispanico, hay un detalle que marca mas su derivacién de
los modelos sudgalicos y es el hecho de que en la unién de los tallos
existan nudos, cosa muy infrecuente entre las guirnaldas hispanicas.
Bajo este ancho friso corre otro estrecho con una hilera de rosetas
de ocho puntas.

Tanto la guirnalda como la perpendicularidad de la pared, como
la moldura en cuarto de circulo, muestran una clara dependencia de
algun modelo sudgalico y nos dan para esta pieza una fecha muy
temprana. (N.° inv. M. 12.148).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 340, lam. 230,8.
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10) Drag. 30 hispanico. Vaso casi completo al que solo le falta el
pie y el fondo. El borde sigue la misma direccion que la pared,
que es de un perfil algo abierto. Otra particularidad de este vaso
es que la unién de la pared y el fondo se realiza directamente,
sin moldura. Mide 130 mm. de didmetro en el borde.

La decoracidén se desarrolla en una sola franja entre baquetones.
Existen tres metopas y tres elementos de separacidn. Estos consisten
en dos hileras de tres grandes hojas apalmetadas, flanqueadas por
lineas onduladas que terminan en unas pequenas rosetas. Rosetas
semejantes en una 29 de Numancia (ROMERQO, Numancia, pg. 32,
lam. X11,86).

La metopa lleva como tema central un motivo cruciforme de
linea ondulada en cuyos extremos hay grandes hojas como las del
motivo de separacion. En la zona superior de la metopa unas ovas
de disefio especial, que, en dos grupos, alternan con un elemento
vertical. Respecto a las ovas, las tres metopas son diferentes; en una,
la que presentamos en el dibujo, las ovas son dos en cada lado. En la
siguiente metopa son dos a la izquierda y tres a la derecha. En la
altima, son tres ovas a cada lado.

En la zona inferior de la metopa, y también a los lados, un ele-
mento vegetal estilizado, raro en la hispanica y que tiene su origen
en las decoraciones sudgalicas (HERMET, 1am. 14). Las grandes pal-
metas tampoco son muy frecuentes. Unicamente hemos encontrado
algo semejante, pero en una guirnalda, en una 29 de Numancia
(MEZQUIRIZ, lam. 237,1). (N.° inv. M. 12.147).

Bilbl. — MEZQUIRIZ, pg. 340, 1am. 230,9.

11) Vaso Drag. 37 de borde de almendra casi completo y de grandes
dimensiones. Barniz rojo claro brillante y compacto, de muy
buena calidad. Barro ocre claro con desengrasante. Mide 370 mm.
de diametro en el borde, 92 mm. de didmetro en el pie y 124 mm.
de altura.

Lleva decoracién de ruedecilla bajo el borde, como es habitual
en esta forma. El resto de la decoracion consiste en una sola y ancha
franja, dividida en metopas, que va enmarcada, tanto por arriba co-
mo por abajo, por dos frisos estrechos conteniendo una linea de &n-
gulos.

El elemento de separacién consiste en una estrecha y alta fran-
ja que estd compuesta por dos grupos de un par de lineas onduladas
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entre los que se inscriben tres tipos de motivos diferentes. En un pri-
mer caso es una linea de &4ngulos en direccién hacia arriba y en cuya
cuspide hay un ave algo estilizada y de un disefio dindmico. La idea
de un ave sobre un motivo vertical es relativamente frecuente en la
hispanica, aunque suelen ser aves diferentes de la que nos ocupa.
Por poner algunos ejemplos, lo encontramos en dos 37 de Villaverde
(FUIDIO, Carpetania Romana, ldm. 58), vy en otra 37 de Mérida
(MEZQUIRIZ, 1lam. 108,2041).

El segundo tema del motivo de separacidén consiste en una hilera
de palmetas de cuenco, bien hechas y con detalle. Un uso igual de
la palmeta de cuenco, entre dos lineas a cada lado lo encontramos
en una 29 de Mérida (MEZQUIRIZ, 1am. 111,2217).

El tercer tema empleado como motivo de separacién consiste en
una hilera de svasticas, que no fue representada en el dibujo que de
este vaso dio Mezquiriz. Es un motivo raro y de él hablamos ya en
el n.° 33 de la ceramica del Museo de Palencia.

De los ocho motivos de separacién que rodean el vaso, cuatro
estdn ocupados por el primero de los descritos, uno de los cuales
tiene las lineas de los 4ngulos hacia abajo. El segundo y tercer tema
se repiten dos veces cada uno posiblemente (falta uno por rotura del
vaso).

Los motivos que decoran las ocho metopas son dos: una cruz de
San Andrés y otro que es una variacién de esta, desarrollando con
profusién la mitad superior de la cruz. Estos dos motivos van alter-
nando en el vaso. El tipo de cruz, que se aparta de los modelos sud-
galicos al desarrollar en demasia la mitad superior, tampoco se en-
cuentra en la sigillata hispanica. Como tnico paralelo podemos citar
un fragmento de Tricio, muy incompleto, que muestra lo que seria la
parte superior de nuestra cruz (GARABITO, lam. 98, 259).

El vaso que nos ocupa es en cierto modo excepcional, por cali-
dad y tamafio y sobre todo por la cuidada decoracién, no exenta de
cierto horror vacui. Por lo antes dicho quizds haya sido fabricado
en Tricio. En cuanto a su cronologia, suponemos que sea temprana,
en torno al afio 80 de la Era. (N.° inv. M. 1977/41/4).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 340-341, lam. 231,10.

12) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro sin brillo alguno. Barro
ocre con fino desengrasante. Mide 64 mm. de didmetro en el bor-
de, 26 mm. de didmetro en el pie y 29 mm. de altura,
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Decoracion en dos frisos separados por un baqueton. Friso su-
perior: hilera de pares de circulos. Friso inferior: alternancia de
elemento circular con otro vertical. Este dltimo consiste en una co-
lumnita con basa y capitel y en cuyos extremos tiene dos pares de
circulos concéntricos. Motivo idéntico en Mallen scbre 37 (MEZQUI-
RIZ, 14m. 108,1998).De factura similar en Tricio sobre 37 (GARABITO
SOLOVERA, Formas decoradas, pg. 36, fig. 8,45). Posiblemente po-
damos situar este vaso muy a finales del siglo II. (N.° inv. M. 1977/
41/2).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 341, 1lam. 232,12,

13) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo claro semibrillo. Barro ocre ro-
sado con desengrasante. Mide 68 mm. de didmetro en el borde,
25 mm. de diametro en €l pie y 34 mm. de altura.

Decoraciéon en dos frisos separados por dos baquetones. Friso
superior: pared de circulos concéntricos, siendo el externo de linea
ondulada e incompleto. Friso inferior: los mismos pares de circulos
pero completos. Toda la decoracién de este vaso estd muy toscamen-
te efectuada y por lo corriente de los motivos es inutil establecer
paralelos. La fecha de este vaso debe de ser bastante avanzada, po-
siblemente del siglo III. (N.° inv. M. 1977/41/1).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 341, 1lam. 232,11.

14) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro ocre claro
con abundante desengrasante.

Decoracion en dos frisos de la que tan solo vemos parte del in-
ferior, que estd dividido en metopas. El motivo central decorativo
es una biga con los caballos superpuestos y muy desdibujados. Del
conductor se ve el faldén y los brazos. La biga es un tema que no es
extrafio entre las decoraciones de la hispanica y quizas tenga su
origen en las representaciones del carro del sol o de la luna. Pero
todas las bigas hasta ahora encontradas son diferentes a la nuestra,
y especialmente todas carecen de la cincha que nuestros caballos
llevan. Sin embargo si que podemos establecer una relacién directa
con una biga de un molde procedente de Bezares (GARABITO,
lam. 3, 1), lo que nos lleva a afirmar que casi con toda seguridad
nuestro fragmento procede de alli. Respecto a su cronologia creo que
se puede fechar a finales del siglo I o comienzos del segundo. (N-
mero inv. M, 12.222).
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15) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo. Barro ocre ro-
sado con muy fino y abundante desengrasante, Mida 54 mm. de
diametro en el pie.

De la decoracion solo vemos una parte limitada del friso inferior
que iba dividido en metopas. decoradas con circulos y motivos simi-
lares, todos muy comunes. En la pared externa lleva un grafito: AN
o MV, mas posiblemente esto ultimo. (N.° inv. M. 1977/41/6).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 339, 1am. 229, 2 y 3.

16) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo. Barro ocre cla-
" ro con abundante desengrasante. Mide 70 mm. de didmetro en
el pie.

De la decoracién apenas vemos nada. Simplemente un estrecho
friso de una linea de angulos. Por encima de él habria un friso con
metopas del que unicamente vemos de nuevo una linea de &ngulos
que enmarcaria por abajo una de ellas. (N.° inv. M. 12.236).

17) Drag. 37 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Baro ocre claro,
compacto y con desengrasante de grueso calibre.

El fragmento, delgado en cuanto al grosor, corresponde a la mi-
tad inferior del vaso y comprende una metopa fraccionada de la cual
el motivo central es una diosa Fortuna a la que le falta la cabeza,
con un vestido transparente, en arrogante postura y llevando el ti-
moén en la mano derecha. El mismo punzén, completo, aparece en
Conimbriga sobre 37 de borde de almendra (DELGADO, Conimbri-
ga, pg. 167, lam. XXXVII,56 y 1am. LXI). (N.° inv. M. 12.247).

18) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo claro brillante de mala calidad.
Barro rojo con desengrasante. La pared es bastante gruesa y
posiblemente seria un vaso de buen tamafio.

Decoracién en dos frisos separados por dos baquetones. Friso su-
perior: solo vemos una linea en relieve, de lo que podria ser una
guirnalda.

Friso inferior: vemos dos metopas mal impresas. En la de la
izquierda una arqueria con columnitas y pilastras y bajo ella un
motivo dificilmente reconocible por lo mal impreso que podria ser
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un personaje sentado (HERMET, lam. 86,1), aunque sea aventurado
afirmarlo. A la derecha una cruz de San Andrés, también muy de-
formada. A la izquierda de la metopa de la arqueria parece que co-
mienza otra cruz de San Andrés.

A pesar de que todos los temas que aparecen en este vaso son de
los que Mezquiriz denominé como de estilo de imitacién, no parece
aconsejable atribuirle una fecha muy temprana, dado lo desgastado
del molde. (N.° inv. M. 12.225).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 341, 1am. 232,16.

19) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo oscuro semibrillo. Barro rojizo,
granuloso y con abundante desengrasante.

La decoraciéon de la metopa que vemos es un tanto particular.
Un Arbol recorre de arriba a abajo todo el espacio decorado que a su
vez esta dividido en dos zonas por una linea de &ngulos horizontal.
En la zona inferior y al pie del arbol, dos aves. La de la izquierda,
mirando al tronco y muy cerca de él, semeja una paloma. La de la
derecha, de espaldas al arbol, parece una gallinidcea. Una linea de
angulos recorre el costado derecho de la zona decorada y por debajo,
formando asi como un rectangulo que aisla esta escena del resto.

La zona superior, que comprende la copa del arbol, representa
unas cabras que mordisquean las hojas. Por encima y a la derecha
otra cabra, el mismo punzdén que la de abajo, repetida méas como re-
lleno del espacio que como formando parte de la escena.

Creo que no es arriesgado afirmar que nos encontramos ante la
presencia de un tema oriental, el de las cabras rampantes frente al
Arbol de la Vida, tema que hunde sus raices en el mundo sumerio.
De nuestro fragmento, mas que la representacién, que poco aporta
a la iconografia ya conocida, lo interesante en si es que aparezca,
pues si este no es el primer caso conocido, tinicamente hemos encon-
trado otro con tema parecido aunque con significado menos claro.
Se trata de un fragmento de Olocau (MEZQUIRIZ, 1am. 280,3) en el
que aparecen dos cabras enfrentadas a un posible elemento vegetal
sobre el que hay un ave. También podriamos citar un motivo de una
29 de Andujar consistente en un arbol central con un ave a la de-
recha y dos a la izquierda, caso menos comprometido con la icono-
grafia oriental que el nuestro (ROCA, Andujar, pg. 153, lam. 22,2).

Lo que parece mas dificil de asegurar es que en nuestro caso, bas-
tante avanzado el siglo I, este tema conserve aun la significacion que
en sus momentos tuvo. Pero aun en el supuesto de que para el ar-
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tesano que decor6é este molde no estuviera muy claro el significado
de dos cabras mordisqueando un arbol, no por ello creo que se deba
interpretar este tema como una simple escena pastoril o de género,
pues de hecho se estaba repitiendo una iconografia muy antigua
que asombrosamente ha perdurado casi intacta a través del tiem-
po y del espacio. Otro problema no menos grave seria el de saber
como ha penetrado en la sigillata este motivo. Por desgracia
aun carecemos de testimonios suficientes para intentar establecer
cualquier filiacién. Fuera de la sigillata, lo mas préximo que en-
contramos es la cerdmica ibérica pintada. En efecto, hay un frag-
mento minusculo procedente de Tivissa y que fue publicado por Balil
en el que se aprecia un arbol, que coincide con la linea de fractura, y
a su derecha una cabra rampante, siéndonos licito suponer que otra
cabra similar estaria en el otro lado (BALIL, un tema pg. 201-202).
Por otra parte aves u otros animales en disposicién heraldica son
relativamente frecuentes en Azaila. ;Pas6é el tema de la ceramica
ibérica a la sigillata? No lo sabemos. Creemos que lo més acertado, de
momento, es suponer que este tema y otros de la iconografia oriental
“estaban ahi” —ceramica, relieves...— y que en un momento dado
fueron tomados para decorar la sigillata hispanica.

Volviendo a nuestro vaso y a su decoracion, faltanos por decir
que dos lineas onduladas lo recorren de arriba a abajo, sirviendo de
motivo de separacién con otra zona decorada a la derecha de la que
solo vemos una infima parte, lo suficiente como para saber que estaba
a su vez este espacio dividido en dos mitades, una superior enmarca-
da por una linea de dngulos y otra inferior enmarcada por una linea
de perlitas. (N.° inv, M. 12.231).

Bibl. — MEZQUIRIZ; pg. 341, lam. 232,15.

20) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo claro brillante. Barro rojizo con
abundante desengrasante.

iy =

De su decoracion vemos parte del friso inferior, caso de que tu-
viese dos, que no estd dividido en metopas y contiene una hilera de
circulos de linea segmentada conteniendo una gran palmeta. Por en-
cima de esta hilera y entre circulo y circulo, otro de menor tamafo,
de linea continua y con punto interno. Decoracién muy poco original.
Algo semejante en una 37 de Mérida (MEZQUIRIZ, 1am. 91,1486).
(N.° inv. M. 12.235).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 341, 1am. 232,18,
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21) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo claro semibrillo y barro ocre claro
con abundante desengrasante. Perfil un tanto particular, pues se
ensancha el grosor al ir ganando altura y al sobrepasar la zona
decorada se abre extrafiamente, buscando ya la forma que adqui-
rira la 37 tardia. '

La decoracion se reparte en dos frisos separados por dos baque-
tones. El friso superior estd ocupado por una sucesién de circulos
de linea ondulada que contiene una roseta de cuatro hojas. Estos
circulos estan seccionados en su parte superior. En el friso inferior
parece que se da la alternancia de un elemento vertical con otro
circular. Del primero apenas vemos un extremo como para recono-
cerlo. El circular consiste en un motivo vegetal geometrizado a modo
de candelabro. Un circulo semejante en Citania de Briteiros (MOU-
TINHO ALARCAO, Museus Norte, lam. III3 y XVII[3). (N.° inv.
M. 12.240).

22) Drag. 37 hispanica. Barniz rojo oscuro mate, de mala calidad.
Barro ocre claro con abundante desengrasante.

La decoracién se reparte en dos frisos separados por dos baque-
tones. Del friso superior solo se aprecia parte de un circulo de linea
segmentada. En el friso inferior se da la alternancia de un elemento
circular con otro vertical. El primero consiste en un gran circulo de
linea ondulada con una rcseta interior de ocho hojas. Un motivo
idéntico y en un friso inferior también, y en alternancia con un ele-
mento vertical semejante lo tenemos en el decumano A de Ampu-
rias, en el estrato ITA, fechado en la mitad del siglo II (ALMAGRO-
LAMBOGLIA, Decumano, fig. 6). El motivo vertical consiste en una
columnita de linea ondulada con una basa y con aire de candelabro,
faltandole la parte superior. Este motivo también es relativamente
corriente. (N.° inv. M. 12.239).

23) Drag. 37 hispéanico. Barniz rojo claro mate. Barro ocre, con grue-
so y separado desengrasante.

El friso inferior, Ginico que vemos, se compone de una hilera de
grupos de circulos concéntricos, muy irregulares y deformes. Su cro-
nologia debe ser el siglo III (N.° inv. M. 12.244).
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24) Fragmento de un plato de produccioén aretina de la forma Goud.
39c. Barniz rojo claro semibrillo, de no muy buena calidad y
gue ha saltado en varios puntos. Barro rojizo algo granuloso sin
desengrasante y de una fractura completamente recta. Lleva un
haz como decoracion aplicada en la parte lisa de la pared.

Para Goudineau este plato se fechd en época posterior al afio 25
de la Era (GOUDINEAU, pg. 306). Mas croncreto en cuanto a la cro-
nologia es Hayes, que lo fecha entre los afios 45-65 fundamentalmen-
te (HAYES, South Stoa, pg. 449). (N.° inv. M. 12.250).

25) Drag. 35 hispanica. Barniz rojo claro brillante, no muy unifor-
memente extendido en el exterior y algo mas oscuro y mate en
el interior. Ha saltado en buena parte de las hojas a la barbotina
dejando ver un barro rojo claro y poroso con fino desengrasante.
Mide 68 mm. de didmetro en el borde, 30 mm. de didmetro en el
pie y 34 mm. de altura.

El borde es muy vuelto y poco saliente, decorado con tres hojas
a la.barbotina, alargadas y con el cléasico disefio hispanico. El pie no
es muy alto y la pared tiene la curvatura habitual. Posiblemente sea
un ejemplar temprano, de finales del I o comienzos del II. (NUmero
inv. M. 12.154).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 341, 1am. 233,1.

26) Drag. 35 hispanica. Barniz rojo oscuro semibrillo al exterior y
algo mas oscuro al interior. Mide 82 mm. de didmetro en el bor-
de, 32 mm. de didmetro en el pie y 31 mm. de altura.

Vaso de pequefio tamafio y borde curvo poco vuelto y algo le-
vantado. El pie es bajo. En el fondo externo lleva ombligo y en el
interno elevacién, rodeada por un circulo algo descentrado. (INu-
mero inv. M. 12.153).

Bibl. — MEZQUIRIZ; pg. 342, 1am. 233 4.

27) Drag. 35 hispanica. Barniz rojo claro semibrillo, algo mas mate
y oscuro en el interior. Mide 120 mm. de didmetro en el borde,

50 mm. de didmetro en el pie y 44 mm. de altura.
.

'v
La pared es demasiado abierta. El borde no es nada vuelto, poco
curvo y mas bien con inclinacién hacia arriba. El pie es normal en
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cuanto a altura y con un perfil externo en dos planos. En el fondo
externo lleva moldura hispanica pero un tanto extrafia. (Numero
inv. M. 12.151).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, 1am. 233,3.

28) Drag. 35 hispanico. Barniz rojo claro semimate. Mide 110 mm. de
diametro en el borde, 45 mm. de didmetro en el pie y 48 mm. de
altura.

Borde muy poco saliente y poco vuelto, que lleva tres hojas a
la barbotina muy alargadas. Pie algo mas alto que en otros ejempla-
res hispanicos y forma angulo internamente con el fondo. (Numero
inv. M. 12.152).

Bilbl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, 1am. 233,2.

29) Dra. 36 hispanica. Barniz ocre muy oscuro y mate. Barro con
abundante desengrasante. Mide 136 mm. de didmetro en el bor-
de, 62 mm. de diametro en el pie y 33 mm. de altura.

Borde curvo muy vuelto hacia abajo y decorado con seis hojas
a la barbotina, cuando lo general en esta forma es que lleve tan solo
tres. El pie es muy hispanico: no muy alto y con curva en la unién
interna con el fondo. En la parte exterior del fondo lleva una flecha
como grafito. (N.° inv. M, 12.158).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, 1am. 233.5.

30) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo claro semibrillo al exterior y mas
oscuro y mate en el interior. Barro rojizo con abundante desen-
grasante. Mide 154 mm. de didmetro en el borde, 72 mm. de di4-
metro en el pie y 33 mm. de altura.

El borde es poco curvo y poco saliente, sin decorar a la barbo-
tina. El pie es bajo y con un perfil externo en tres planos. Lleva en
el fondo moldura hispanica poco sefialada. En el borde hay un gra-
fito de difilcil interpretacion que podria ser XXII, ademéas de otros
arafiazos sin significado. Hay otro grafito en el fondo: V. (Numero
inv. M. 12.155).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, 1am. 233,6.
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31) Drag. 36 de fabricacién hispdnica. Barniz rojo claro brillante.
Barro rojo granuloso con desengrasante. Mide 126 mm. de di&-
metro en el borde, 68 mm. de diametro en el pie y 35 mm. de
altura.

El borde es curvo y vuelto pero muy poco saliente y sin decora-
cion a la barbotina. La pared oblicua poco curva y muy levantada,
lo que le da al vaso poca amplitud. El pie es excesivamente bajo.
(N.° inv. M. 12.227).

32) Drag. 36 hispanico. Barniz rojo claro mate. Barro ocre rosado
con abundante desengrasante. Mide 170 mm. de didmetro en el
borde, 82 mm. de didmetro en el pie y 31 mm. de altura.

La pared es muy inclinada, el borde amplio y casi sin sefialar
en su uniéon interna con la pared. El pie mediante bajo y con un per-
fil externo en dos planos. (N.° inv. M. 12.238).

33) Variante de la forma Drag. 36 hispanica. Barniz rojo oscuro bri-
llante al exterior y mate en el interior. Mide 146 mm. de didme-
tro en el borde, 90 mm. de didmetro en el pie y 29 mm. de altura.

Lo primero que destaca en este plato es que lleva todo el borde
decorado con ruedecilla, cosa que no es habitual en esta forma y que
nos recuerda la forma Mezq. 4. El borde es muy curvo y muy vuel-
to, estando marcada su separacién con la pared con una ancha linea
incisa. La pared es muy gruesa. El fondo es mucho maéas delgado,
completamente plano y con una elevacién central. El pie es excesi-
vamente bajo y muy alejado del centro. Lleva un grafito en la parte
externa del fondo: tres lineas formando angulo. (N.° inv. M. 12.156).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, lam. 234,10.

34) Drag. 15/17 de fabricacién hispanica. Barniz rojo claro semibri-
llo que ha saltado en muchas zonas, especialmente en el interior
y que al exterior lleva muchas concreciones blancas. Mide 160
mm. de didmetro en el borde, 75 mm. de didmetro en el pie y
41 mm. de altura.

El perfil es el tipico de esta forma hispanica, con la pared obli-
cua y curva, formando angulo en la unién con el fondo externamen-
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te e internamente con la moldura en cuarto de circulo amplio. Pie
bajo y una pronunciada moldura hispanica. Lleva marca de alfarero
en una cartela estrecha y alargada de una lectura dificil, en la que
solo se distinguen algunas letras:...VO...DII. (N.° inv. M. 1977/41/3).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, lam. 2339.

35) Drag. 18 hispanico. Barniz rojo claro brillante. Barro ocre ro-
sdceo con abundante desengrasante. Mide 156 mm. de didmetro
en el borde.

Pared oblicua muy poco curva y el borde sefalado externamen-
te por un baquetdén pronunciado. El fondo es casi horizontal en el in-
terior y mas oblicuo externamente. Tanto por el baquetén como por
la curvatura de la pared, sigue de cerca los modelos sudgalicos; por
ello debe de ser de época temprana, quizas de la segunda mitad del
siglo 1. (N.° inv. M. 12.237).

36) Vaso de produccién posiblemente italica de la forma Haltern
12 algo tardia (25). Barniz rojo claro semibrillo. Mide 112 mm.
de diametro en el borde, 52 mm. de diametro en el pie y 53 mm.
de altura.

El borde ostd muy marcado por un estrangulamiento tanto inter-
no como externo. No lleva ninguna decoracién aplicada. El ba-
quetén en el centro de la pared es bastante saliente y horizontal. El
pie tiene un perfil externo en dos planos y el fondo externo es com-
pletamente horizontal. En el fondo lleva marca de alfarero en una
cartela rectangular. Esta marca fue leida por Mezquiriz como
MVCORE e interpretada, junto con el vaso, como de un alfarero
hispanico. Sin embargo, gracias al cimulo de publicaciones que se
han sucedido desde la aparicién del libro de Mezquiriz, podemos
ahora modificar la lectura de este sello.

En un primer momento revisamos todo lo que sobre alfareros
hispanicos estd a nuestro alcance y pudimos comprobar que no exis-
tia ninguna otra marca igual o parecida que nos pudiera dar datos

25. Ante las dudas que este vaso nos presentaba, consultamos al Prof. H. Comfort,
el cual nos reafirmé en algunas opiniones y nos sugiri6 otras nuevas, todo lo
cual queremos agradecer desde esta paginas.
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complementarios sobre nuestro alfarero (26). Entoriéés comenzamos
a contemplar la posibilidad de que se tratara de una cerdmica proce-
dente de otro centro de produccién no hispanico. Asi fue como pen-
samos que serian dos palabras las que componian este sello y que el
final de la segunda, RE, fuese en realidad un nexo: RNE, leyéndo-
se por tanto CORNE, abreviatura usada por el alfarero Cornelius.
En el Oxé-Comfort, los ntimeros 470-546 son de firmas de diversos
Cornelius en distintas asociaciones y en ellos se pueden ver nume-
rosos ejemplos de esta forma de abreviatura.

Quedaria por tanto MV CORNE. De esta forma no aparece nin-
guna marca en el Oxé-Comfort, pero si que existe el alfarero M. COR-
NELIVS, los numeros 474-477. Por ello Comfort piensa que, en este
sello que nos ocupa, la supuesta V que va ligada a la M no existiria,
sino que seria un signo de puntuaciéon que, por estar préximo a la
M, parece un rasgo de la V.

Esta lectura parece la mas adecuada. Una lectura idéntica:
M., la hizo el P. Fita en 1900, si es que el sello del que habla y que
pertenecié a la coleccion Simén y Nieto, es el mismo que nos ocupa
(FITA, Lapidas inéditas, pg. 513).

De todas formas, como aconseja el mismo Comfort, el asunto
hay que tratarlo con ciertas reservas hasta que nuevos datos vengan
a sumarse a los ya conocidos (27). N.° inv. M. 12.150).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, 1lam. 233,8.

37) Drag. 24/25 de produccién sudgilica posiblemente. Barniz rojo
achocolatado no muy oscuro y bien brillante, de buena calidad.
El barro es ocre claro, muy compacto y uniforme.

El fragmento corresponde a la parte superior del vaso incluyen-
do el borde que esta sefialado tanto interior como exteriormente. La

36. Boube nos presenta la marca G. CORFVSCE. (BOUBE, Supplément, pg. 130),
que interpreta como G. Cornelius Fuscus y seria por tanto la asociacién de dos
alfareros hispdnicos. Fuscus parace que es un alfarero que trabaja en el taller
de Bezares. G. Cornelius seria por tanto también alfarero hispinico. Pero no
creo que podamos relacionarlo con el nuestro dado que el praenomen es di-
ferente.

27. A favor de la lectura MV se podria aducir un sello que procede de Cherchel,
Argelia (GUERY, Revisién, pg. 199 y 218) y que se encuentra publicado en
el CIL VIII, 22645,246. Alli se lee MV Co, en una cartela rectangular y fal-
tandole un segundo renglén inferior. La o va inscrita en la C. Por haberse
perdido el fragmento, Guery duda de su procedencia. Por tanto podria ser
de un alfarero MV CORNELIUS, pero también podria ser a la Inversa: o que
fuese una mala lectura la publicada en el Corpus, o bien que no se tratase
de Cornelius.
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zona de pared vertical tiene una leve curvatura y esti decorada con
ruedecilla de un dibujo simple y bien marcado. El resalte central es
oblicuo y la pared gruesa. Por su forma se puede fechar en época
claudia y comienzos de la flavia. (N.° inv. M. 1977/41/9).

38) Fragmento del borde vuelto de un vaso o plato de la forma
Mezq. 5 o 4; mas posiblemente esta ultima dada la amplitud
de la curvatura que nos muestra. El barniz es rojo claro brillan-
te y el barro rojo con abundante desengrasante.

El borde horizontal va decorado con ruedecilla en su parte su-
perior y lleva un asa de lazo aplicada de bastante tamafio. (Numero
inv. M. 12.232).

39) Fragmento de borde de la forma Mezq. 4 o 5. Barniz rojo claro
brillante. Barro ocre, compacto y con desengrasante.

Lleva decoracién a ruedecilla, sencilla y poco marcada. También
lleva asa de lazo aplicada, que es irregular, engrosandose hacia la
derecha, donde la falta un extremo. (N.° inv. M. 12.249).

40) Fondo de vaso de la forma Ritt. 5 de produccién sudgalica po-
siblemente. Barniz rojo semibrillante. Barro ocre rosado sin
desengrasante. Mide 50 mm. de diadmetro en el pie.

La pared oblicua, delgada, lleva externamente cuatro finisimas
lineas incisas que mas que de decoracion parecen de fabricacion. El
pie es muy bajo y de angulo pronunciado. En el fondo externo lleva
un grafito indescifrable. En el interior lleva marca de fabricante en
cartela oblonga dentro de un circulo, partida y que se podria leer
OF. PA.., o bien OF. PM... y que es dificil de adscribir a un alfare-
ro conereto. (N.° inv. M. 1977/41/10).

41) Vaso completo de la forma Mezq. 10. El barniz es rojo claro se-
mimate al exterior y algo mas oscuro y mate al interior. Mide
112 mm. de didmetro en el borde, 55 mm. de diametro en el
pie y 57 mm. de altura.

La pared oblicua es algo curva y el borde estd formado por un
grueso baquetdén. El fondo estd algo levantado, como en los demas
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ejemplares que de esta forma hemos estudiado. Mezquiriz fecha este
tipo de vasos en la segunda mitad del siglo I y en todo el II (MEZ-
QUIRIZ, pg. 79). (N.° inv. M. 12.149).

Bibl. — MEZQUIRIZ, pg. 342, 1am.234,11.

42) Olpe completo de la forma Mezq. 34. El barniz es rojo claro se-
mibrillante y el barro ocre claro con muy fino desengrasante.

Este olpe se caracteriza por tener asa de cesto, un cuello estre-
cho que se abre en un borde acampanado y liso, una panza baja y
abultada y un alto pie. Es pues algo diferente que el otro vaso de la
misma forma que con el N.° 40 comentdbamos entre la ceramica del
Museo de Palencia, con el anadido de otra diferencia fundamental:
este es liso mientras que aquél era decorado. Mezquiriz, apoyandose
en el barniz, menciona alguna forma de Corella del siglo III y pa-
rece, por tanto, —aunque todo quede dentro de cierta ambigiiedad—,
que le trasmite esta fecha a la pieza que nos ocupa. Tratar de dar
una fecha a un vaso ceramico sin mas referencias que el mismo vaso
en si, es siempre arriesgado, pero me inclino por pensar que este
vaso sea posiblemente del siglo I, ahora que conocemos otro seme-
jante con una decoracién del mismo siglo.

Respecto al asa de cesto y demas particularidades de esta for-
ma, remito al comentario que de ello haciamos en el vaso n.° 40 de
la primera parte. (N.° inv. M. 12.145).

Bibl. — MEZQUIRIZ: pg. 343, lam. 234,12,

Toda la cerdmica que presentamos, debido a su procedencia ini-
dentificada, pierde gran parte de su significado. Si la cerdmica es un
elemento fundamental para la datacién de un yacimiento y si todas
las vinculaciones comerciales y de todo tipo que muestra solo
tienen sentido en funcién de ese mismo yacimiento, al separarla, no
solo de la estratigrafia, sino ademas del punto concreto en el que
aparecio, carece ya de sentido.

De todo el conjunto que presentamos, inicamente podemos afir-
mar que procede de Palencia, pero en un sentido amplio, con la ex-
cepcidén de unas pocas que sabemos son de la necrépolis de “Eras del
Bosque”, y aun asi sin poder determinar ni en que punto de la necrd-
polis ni formando parte de qué ajuar.
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Por lo tanto todo el interés de la cerdmica presentada bascula
hacia una vertiente mas intrinseca, en cuanto que pueda aportar da-
tos al conocimiento de la ceramica misma, como asi ocurre.

Pero incluso para este ultimo punto, también tenemos que tener
en cuenta el modo en que fue recogida esta ceramica, que supone-
mos con afan coleccionistico, dando por tanto preferencia a los frag-
mentos decoradcs, y entre los lisos, a los que tenian marca o grafito
o estaban completos. Es necesario pues tener presente que lo que
hemos estudiado es tan solo una seleccién hecha sin finalidad cienti-
fica y sin tener en cuenta la problematica propia de la ceramica y
esto condiciona en gran medida los resultados de las posibles estadis-
ticas que se pudieran establecer en torno a decoraciones o formas.

Entre la ceramica decorada, la mitad aproximadamente, predo-
mina con gran mayoria la hispanica, estando representados todos los
estilos decorativos, desde los de imitacién de temprana época, hasta
los de circulos del siglo III, con predominio de la metopa sobre los
demas estilos.

Dentro de las representaciones de la figura humana, encontra-
mos las que son habituales en la T. S. H.: Fortunas, Victorias, Ac-
tedn, Mercurio, danzantes, etc., siendo de destacar nuestros ntimeros
Palencia 3 y Palencia 17, por lo que pudieran aportar de nuevo al
repertorio iconografico. En cuanto a animales, sefialaremos el esplén-
dido ciervo del vaso Palencia 18 y el toro del vaso Palencia 31.

Muy interesante nos parece la composiciéon del n° MAN 19, de
animales afrontados en torno al posible Arbol de la Vida, que abre
grandes perspectivas iconolégicas.

Respecto a las formas, sefialar que las 37 por lo general no se
adaptan al prototipo sino que con frecuencia son mucho mas abier-
tas. Presentamos también algunas formas muy peculiares, como la
variante deccrada de la forma Mezquiriz 34 (Palencia 40), la nueva
forma de imitacién de la Dechelette 64 (Palencia 41), la de imitacién
de sigillata tipo Halter 8 (Palencia 85) y un segundo ejemplar de
una forma tardia poco conocida (Palencia 87).

Doce son los sellos de alfarero presentados: los italicos AVILL
(in p. p.) y M.CORE, los sudgilicos SEVERVS, VIRTVS, [SIENICIO
y el prcbleméatico VATERNI, los de dudosa interpretacién / MR y OF
MR y los incompletos ...E, AN (?)...A, OF PA... y ...VO...DII.

Finalmente solo nos queda sefalar la relativa variedad de for-
mas, estando representadas todas las mas frecuentes que se encuen-
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tran en la peninsula, y el especial peso que tienen dentro de ellas
las 29 y 37. También es de destacar que se encontrase entre esta ce-
ramica una “marmorata”, cosa poco frecuente, y que junto con tres
italicas y las de importacién del sur de la Galia, nos hablan de un
comercio floreciente de la ciudad en el siglo I de nuestra Era.

José Ramé6n LOPEZ RODRIGUEZ
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Lamina I.— Museo Arqueolégico de Palencia.
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Lamina II.— Museo Arqueoldgico de Palencia.
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Lémina IIL.— Museo Arqueologico de Palencia.
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Lamina IV.— Museo Arqueologico de Palencia.
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Lamina V.— Museo Afqueologico de Palencia.






Lamina VI. Museo Arqueologico de Palencia.
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Lamina VIL.— Museo Arqueoldgico de Palencia.
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Lamina IX.— Museo Arqueoldgico de Palencia.
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Lamina X.— Museo Arqueoldgico de Palencia.
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Lamina XI. Museo Arqueologico de Palencia.
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Lamina XII.— Museo Arqueologico de Palencia.







Lamina XIII.— Museo Arqueologico Nacional.
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Lamina XIV.— Museo Arqueologico Nacional.






Lamina XV.— Museo Arqueologico Nacional
(nm. 11 segan Mezquiriz, excepto detalles inferiores)
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Lamina XVL— Museo Arqueoldgico Nacional (niims. 12 y 13 segin Mezquiriz)
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Lamina XVIL— Museo Arqueologico Nacional.
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Lamina XIX.— Museo Arqueologico Nacional.






Limina XX.— Museo Arqueolégico Nacional.
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Lamina XXI.— Museo Arqueologico Nacional.
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“Léamina XXIL.— Museo Arqueologico Nacional.






Lamina XXIII.— Museo Arqueologico Nacional (segin Mezquiriz)






QTS 3B
62

67

C=ID

34

63

68

75

66

70

77

36

Lémina XXIV.— Sellos de alfarero a su tamafio.
(ntms. 62-67, Museo Arqueoldgico de Palencia; nims. 34-40, M.A.N.)
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Si la guerra civil que se desarrolla a mediados del siglo XIV sig-
nifica un cambio importante en la historia de la Castilla medieval,
es sin duda debido a que representa la culminaciéon de una serie de
factores que llevan a puntos criticos la tensién que en distintos am-
bientes se estd gestando desde comienzos de la decimocuarta cen-
turia en todo el Occidente en general y en Castilla de forma especial.
De hecho, son los problemas de caricter dinastico los que, emergien-
do en superficie, canalizan la mas diversas y, en ocasiones contra-
puestas tensiones y por ello, sin olvidar el cimulo de factores pre-
sentes, tampoco seria legitimo ignorar que éstas fueron aprovecha-
das con extraordinario sentido de la oportunidad por el que, a raiz
de los sucesos de Montiel se convertird en Enrique II de Castilla,
fundando con ello una nueva dinastia que iba a mantenerse en el
trono por el resto de la Edad Media.

El debilitamiento de la “nobleza vieja”, como muy bien estudié
Mox6 en su dia, fue un factor decisivo para que el Trastidmara pu-
diera erigirse, aunque no sin dificultades y a pesar de ser bastardo
real, en cabecilla de una oposicién al legitimo Pedro I.

A pesar de ello, la formacién de un “bando” que le reconociera
como jefe indiscutible, no fue un proceso rapido ni continuado. Ni
siquiera sus propios hermanos, Fadrique, Tello o Sancho, fueron
colaboradores mas que esporadicos en las ambiciones de su hermano.

Sin embargo, el conocimiento de la forma en que llegd a aglu-
tinarse un grupo con cierta coherencia en torno a Enrique de Tras-
timara y el comportamiento y papel que en él jugaron los distintos
componentes, es decisivo para explicarnos el por qué del cambio de
dinastia y las circunstancias que coadyuvaron a que se produjera y
en la forma en que se llevd a efecto. Se requiere, pues, un estudio
minucioso de todo el bando trastamarista en los afios en que vivio
Pedro I, y para ello quiza sea el mejor camino comenzar con el es-
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tudio de sus componentes, entre los que destacan los propios fami-
liares de Enrique II, cuyos descendientes, los “epigonos trastdmara”,
seran los principales beneficiarios de la nueva dinastia.

De los diez hijos que Leonor de Guzman tuvo de Alfonso XI,
solo cuatro tienen auténtica relevancia politica, tanto en el reinado
de Pedro I como en el de Enrique II, y el rastro de su actuacién pue-
de seguirse en los afios posteriores a través de su descendencia.
Loégicamente, el que tiene mayor importancia es Enrique, Conde de
Trastamara, fundador de la nueva dinastia surgida a raiz de la
Guerra Civil y del que cronistas e historiadores se han ocupado pro-
fusamente, aunque hace falta un estudio completo del conjunto de
su reinade (1), asi como de los ahos de reinado de Pedro I, cuya ac-
tuacion sélo ha sido contemplada secundariamente y en funcién del
proceder del rey castellano.

Su hermano Fadrique, Maestre de la Orden de Santiago ha me-
recido mas atenciéon (2), y en crbnicas y trabajos relativos a la Or-
den de Santiago puede seguirse parte de su comportamiento, aunque
el hecho de haber muerto en 1358, cuando contaba 25 aflos y haberse
caracterizade durante ellos por un claro deseo de rehuir cualquier
tipo de protagonismos, le convierten en una figura atractiva que
toma parte en determinados hechos y en momentos concretos, amén
de su labor al frente de la Orden de Santiago.

Sancho era muy joven en los primeros afios del reinado de Pedro I
y por ello su figura pasa totalmente desapercibida, a la sombra de
Enrique al que siempre seguira, salvo en algunos momentos de es-
pecial tensién en torno a 1363 en que parece dejarse influir por Tello
frente a Enrique. Las amplias dotaciones con que le premia Enri-
que II, las casas de Alburquerque y Meneses, le convierten en uno
de los mas claros ejemplos de lo que signific6 la politica de dotacio-
nes con que el Trastdmara premid a su familia. Esta posicién se ve
mejorada con su matrimonio con Beatriz, hermana de Fernando I
de Portugal. En febrero de 1374 muere Sancho dejando una hija
postuma, Leonor, a la que no sin razon se llamara “Lia Ricahembra”,

1. En los ultimos afios, el Gnico estudio de conjunto que abarque este amplio
ceriodo, es el de L. SUAREZ FERNANDEZ: Castilla, 1350-1406 en el tomo XIV
de la Historia de Espafna fundada por R. MENENDEZ PIDAL, Madrid 1966.
Sobre el reinado de Enrique II ha elaborado varios trabajos J. VALDEON
BARUQUE, de entre los que cabe destacar Enrique II de Castilla: la Guerra
civil y la consolidacién del régimen (1366-1371). Valladolid 1966. Se hace pre-
ciso sin embargo la publicacién de toda la documentacién de la época.

2. Casi todos ellos son antiguos y apasionados, pudiéndose poner como ejemplo
el de F. M. TUBINO: Pedro de Castilla. La leyenda de dofia Maria Coronel ¥
la muerte de don Fadrique, Madrid 1887.
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que casada con Fernado de Antequera, serd el origen de los Tras-
tdmara aragoneses (3).

El cuarto es Tello. Por sus dotaciones territoriales, por su edad
y sobre todo por sus continuas maquinaciones y artero comporta-
miento tomara parte en todos los acontecimientos del reinado. No
cbstante, su linea de actuacién es extraordinariamente sinuosa, hasta
el punto de poder afirmar que solo le movia en su comportamiento
el interés inmediato, las condiciones peculiares del momento y no su
vinculacion a uno u otro bando. Incluso cuando no tiene mas alter-
nativa que la proteccién que Enrique pueda otorgarle y en momen-
tos dificiles para éste, no duda en utilizar la intriga para sembrar
la discordia en su bando, una discordia de la que dificilmente podria
salir él beneficiado.

Su retorcida personalidad, simbolo de los complejos intereses
que se debaten en Castilla en este prolongado periodo, le han con-
vertido, para todos los que han estudiado el periodo, en una figura
repulsiva, a pesar de lo cual no ha merecido hasta ahora un estudio
monografico. El presente estudio pretende determinar cual fue el pa-
pel que realmente jugd Tello en cada uno de los acontecimientos, y
como sus cambios de bando. tan frecuentes, llegaron a determinar la
evolucion posterior de los mismos: un analisis que hasta el presente
no se habia intentado y que resulta imprescindible, cremos, para lo-
grar una exacta y completa vision de lo que fue el periodo. No hay
sin embargo que engafiarse respecto a las posibilidades de realizar
un estudio en profundidad. Las fuentes de que disponemos son esca-
sas, las referencias marginales, y salvo algunos datos de su actuacién
como Senor de Vizcaya, la documentacion mantiene silencio casi
absoluto sobre Tello. Los pocos documentos que, todos ellos inéditos,
hemos podido reunir, dados por él, les incluimos en el Apéndice Do-
cumental.

Finalmente habria que mencionar a la inica hembra de Leonor
de Guzman que llegd a presenciar el triunfo de la dinastia. Juana
no jugd papel alguno en los sucesos politicos de la época. De conduc-
ta bastante desarreglada, cas6 en 1354 con Fernando de Castro que
la repudi6, aunque fuera bajo la féormula de consanguinidad, y el 8
de mayo de 1366 casaria nuevamente en Toledo con el aragonés Fe-
lipe de Castro, al que sobrevivird largamente.

3. El mejor estudio sobre las consecuencias del acceso de los Trastdmara al trono
castellano es el de L. SUAREZ FERNANDEZ: Nobleza y Monarquia. Puntos
de wvista sobre la historia politica castellana del siglo XV. Segunda edicién,
Valladolid 1975.
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ALFONSO XI

En 1327 Alfonso XI conocia a una joven, Leonor de Guzmaén, de
la que inmediatamente quedé prendado, iniciAndose al afio siguien-
te, cuando en 1328 ella enviude de Juan de Velasco, una relacién
amorosa que, con tintes de escandalo, tendra su plasmacién en unos
vastagos llamados a influir decisivamente en la historia castellana.
Leonor pertenecia a uno de los méas esclarecidos linajes castellanos,
los Nufiez de Guzman, emparentada también con los Girdn, los Pérez
Ponce y los Gutiérrez de Meneses.

Esta relacion amorosa se prolongara hasta finales del reinado
y solo la muerte del rey en 1350 podra deshacer un vinculo que en
la practica se mostr6 mas solido que el propio matrimonio del rey,
pues la reina dofia Maria pas6, durante estos afios, de la posterga-
cion a la humillacién a causa de los amores adulteros del rey.

A finales de junio de 1337, nacia en Mérida Tello (4). Era el sex-
to hijo que la concubina regia, Leonor de Guzman, daba al rey de
Castilla Alfonso XI: Pedro de Aguilar, el primero, que naciera en
Valladolid en 1330, Sancho el Mudo, nacido al afio siguiente y que
habria de morir poco después, los gemelos Enrique y Fadrique, que
vieron la luz en Sevilla en 1333, el primero de los cuales llegaria al
trono como Enrique II de Castilla; Fernando, nacido en 1336 y
muerto cuando aun era nifio, y a comienzos del verano de 1337,
Tello. Con el nacimiento después de Sancho (1339), Juan (1341), Pe-
dro (1345) y Juana (con posterioridad a 1345), se completa la lista
de los bastardos reales (5), cuya existencia tanta importancia tuvo

4, Crénicas de los Reyes de Castilla, Ed. C. ROSELL, tomo I, Madrid 1953. Cr6-
nica del Rey don Alfonso el Onceno, cap. CLXXVIII, pag. 288: “Et partio el
Rey de Céceres, et fue a Mérida: et nasciole y un fijo suyo de Dofia Leonor,
et dixieron Don Tello”.

5. J. B. SITGES: Las mujeres del rey don Pedro I de Castilla, Madrid 1911,
pag. 52.
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en el desenvolvimiento de los sucesos politicos castellanos en los
anos siguientes. La dinastia que se establezca en Castilla a partir de
1369 y la confcrmacion nobiliaria que ésta genere, tiene sus raices en
estos nacimientos.

Muy pronto, el deseo de dotar adecuadamente a sus hijos que
animaba las ambiciones de Leonor de Guzméan, determiné que el
rey comenzara a concederles amplias posesiones territoriales que les
otorgaran en el reino el relieve que a su condiciéon de descendientes
reales correspondia. Asi, nada mas comenzar 1332, el primero de
sus bastardos, Pedro, recibe la villa de Aguilar de Campoo (6) que
habia pertenecido al infante don Pedro, hermano de Fernando IV y
cuya posesion disfruté6 hasta que en 1319 encontrara la muerte en
la vega de Granada. A partir de entonces, su viuda, la infanta Maria
de Aragén permanecié en Castilla administrando los bienes del que
fuera su esposo, lo que esta constatado hasta 1331 (7). Asi debi6é con-
tinuar hasta que en 1334 Alfonso IV le ordene regresar a Aragon
con el intento de corregir su inadecuada conducta (8).

La muerte de Pedro, llamado ya don Pedro de Aguilar, en 1338,
deja vacante el sefiorio de la villa de Aguilar de Campoo, pero el
nacimiento el afio anterior de Tello, que aun no habia sido dotado,
ofrece la posibilidad de atribuir estos bienes a otro vastago de la
misma rama. Es por ello por lo que, el 10 de enero de 1339, Alfon-
so XI da a su ultimo hijo, Tello, todo cuanto habia pertenecido a su
hermano Pedro, aunque de su anterior patrimonio va a segregar
Ordufia, que ya habia concedido a su hermano Fadrique, y Paredes
de Nava que da a Leonor de Guzman, asi como Baena, Luque y Cu-
beros que exceptua (9). El hecho parecié lo suficientemente relevan-

6. Privilegio expedido en Valladolid el 10 de enero de 1332. Academia de la
Historia, Col. Salazar, T-36, fols. 135 a 166.

7. El 16 de mayo de 1330, se dirige al concejo de Aguilar de Campoo ordenando
que se respeten a la abadesa de San Andrés del Aroyo, los privilegios del
portazgo en la villa de Aguilar. El 22 de enero de 1331, dicta sentencia en
un pleito entre la abadia de Santa Maria la Real de Aguilar de Campoo y
ciertos labradores de Cenera de Salima. A. H. N. Clero, carpeta 1670, nime-
ros 3 y 8. Recientemente se ha publicado el que fuera el 1ltimo trabajo del
Prof. S. de MOXO, La desmembracién del dominio en el seforio medieval.
Estudio sobre la documentacién de Aguilar de Campoo, A. H. D. E., L. (1980).
pags. 909-940, en el que ademds de publicar estos dos documentos citados,
hace un pormenorizado estudio del sefiorio de Aguilar de Campoo hasta me-
diados del siglo XIV.

8. J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragén, Ed. A. CANELLAS, Tomo 3,
Zaragoza 1972, pag. 377.

9. Ac. Ha Col. Salazar, M-2, fols. 292-294. Véase nuestro Apéndice Documen-
tal, doc. I.
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te como para que lo recogiera la Crénica (10), lo que no es sorpren-
dente si tenemos en cuenta lo abultado de los recursos que le eran
atribuidos a Tello.

En tales circunstancias, las armas de Tello estin presentes, ya
ese mismo afio, en las distintas campafias que contra los musulma-
nes espafioles con tanto ahinco desarrollé el monarca castellano a
lo largo de su reinado (11). Para dirigir las huestes que el sefiorio
de Aguilar proporcionaba, los vasallos de Tello, estaba su Mayor-
domo, que en 1340, antes de la batalla del Salado lo era Martin Fer-
néandez Portocarrero (12), destacado personaje cortesano que se ha-
bia puesto al frente de la Casa de Tello con la dignidad de Mayor-
domo, a la vez que era uno de los componentes del Consejo Real.
Mox6 opina (13) que la constitucion de tales casas, y en consecuen-
cia la concesion de tales mayordomias, se realiz6 con el nico obje-
tivo de fortalecer el papel cortesano de estos bastardos reales a la
vez que se buscaba el fortalecimiento de la posicién en la Corte de
aquellos a quienes les habia sido conferida la mayordomia, todos
ellos adictos a la camarilla de la concubina regia y que hacian de
este oficio ostentacién, aunque su funciéon efectiva dependiera del
papel que personalmente les confirieran sus titulares que, en este
caso, era de hecho, la propia Leonor de Guzman.

Esta dignificacion no hizo sin embargo cambiar la postura del
rey respecto a sus bastardos y por ello hasta el 2 de enero de 1343
no procede a legitimar a su hijo Tello (14). Con ello se le conferia
al bastardo la facultad de heredar y percibir los deméas derechos que
a los nacidcs de legitimo matrimonio correspondian. En esta linea
de dignificacién, se le incluye en la Orden de la Banda, creada por
Alfonso XI en el espiritu de las tradiciones caballerescas de la época,
ocupando en la misma un lugar tan destacado como lo era el cuarto
puesto a continuacién del propio rey que la encabezaba (15).

10. “Et el sefiorio de Aguilar, que auia este don Pedro, et la otra heredat suya,
et las sus sefiales, diolo el Rey todo a Don Tello su fijo, ca antes desto non
lo avia heredado en nenguna cosa” Crénica de Alfonso XI, cap. CLXXXIX,
pag. 294.

11. Crénica de Alfonso XI, pag. 297.

12. Crénica de Alfonso XI, cap. CCLXXX, pag. 352.

13. S. de MOXO: La sociedad politica castellana en la época de Alfonso XI.
Cuadernos de Historia, 6. Madrid 1975, pags. 187-326. Pag. 304.

14. Arch. Condes de Castafieda, leg. 1, n.°c 83.

15. G. DAUMET: L’Ordre castillan de Vecharpe (Banda), Bulletin Hispanique, 24
(1923), pags. 5-32. En las pags. 30 a 32 da relacién completa de los miembros
de la Orden de la Banda de Castilla en el momento de su constitucién.
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Es por estos afios cuando la planificacion de la concubina regia
despliega su mayor presién para conseguir situar a sus vastagos en
la vida castellana. Sus ambiciones se orientaban en dos sentidos y
pausadamente ird poniendo los medios para conseguirlo: en primer
lugar, y teniendo a Tello con buenas dotaciones territoriales, era
necesario encumbrarle en la Corte con la ostentaciéon de un oficio
palatino acorde con su condicion de descendiente real; en segundo
lugar, conseguir un buen matrimonio para Tello que afianzara su
pesicién en el reino al margen de los caprichos cortesanos y le per-
mitiera emparentar con los mas rancios linajes.

El primer paso se cubrié al lograr que Tello fuera nombrado
Canciller Mayor del Rey. A partir de 1340, a los tres afios, Tello con-
firma en los privilegios rodados con esta dignidad, dignidad que por
otra parte ya en 1337, con la denominacién de Canciller Mayor de
Castilla, se habia atribuido a su fallecido hermano Pedro (16), con
lo que Leonor de Guzman, subsidiariamente, adquiria el control de
esta Cancilleria Real lo mismo que controlaria la Orden de Santia-
go a partir del momento en que su otro hijo, Fadrique, fuera nom-
brado Maestre de la misma. En este cargo se mantendra Tello hasta
el final del reinado, periodo de claro predominio de Leonor de Guz-
man que extendi6é sus influencias a todos los ambitos del poder cas-
tellano aunque su fin ultimo fuera el de situar generosamente a su
prole. Las propias monarquias europeas se dirigirdn en estos afos
para asuntos de estado pidiendo la intercesiéon de la propia Leonor
de Guzmaéan, pensando en el inestimable valor que tenia su apoyo en
cualquier asunto castellano, mucho mas alla de lo que los amplios
dominios que le habia proporcionado el rey pudieran hacer creer (17).
Ni Paris, ni Londres ni el papado desde Avifién perdieron nunca de
vista la importancia que tenia en el rey cualquier insinuacién de
Leonor.

El paso siguiente era la busqueda de un enlace matrimonial pro-
vechoso para Tello. Como base de su influencia, Leonor habia bus-
cado la formacién de una camarilla adicta, y uno de los personajes
que sin duda logr6 incorporar a su ya abundante bando, fue el Sefior
de Vizcaya, Juan Nufiez de Lara. El importante linaje de los Lara
en Castilla le hizo concebir fundadas esperanzas de emparentar a

16. MOXO: La sociedad politica..,, pag. 303 y 304.

17. Alfonso XI le habia dado Tordesillas, Palenzuela, San Miguel del Pino, Vi-
llagarcia, Villaumbrales, Monzén, Paredes de Nava, Beteta, Oropesa, Medina
Sidonia, Cabra y Alcald de Guadaira. MOXO: La sociedad politica.. ., pagi-
nas 262 y 263.



276 LUIS VICENTE DIAZ MARTIN

Tello con él y asi consigue del Sefior de Vizcaya la aceptacién del
matrimonio de Tello con Juana, hija mayor del de Lara. De momen-
to, este matrimonio sélo significaba el establecimiento de un vincu-
lo tendente a enaltecer la progenie que de este matrimonio pudiera
surgir y, en consecuencia, el de su hijo, garantizdndole un importan-
te papel en la corte del sucesor de Alfonso XI. De momento y dada
la edad de los contrayentes, s6lo fue apalabrado el desposorio, pero
ello ya constituia un vinculo lo suficientemente podercso para con-
solidar la posicién de Tello.

El acelerado proceso de consolidacién cortesana de Tello se va
llevando a cabo con precisién. Pedro Ruiz de Villegas desempefia el
cargc de Mayordomo Mayor de Tello (18), pero, desde su dignidad
de Canciller Mayor del Rey desarroll6 una casa con un personal es-
pecializado mucho mas amplio y tenemos constancia de que, en 1347,
era su Canciller don Mosse Marguan, al que el concejo de Madrid
debe la cifra de 700 maravedis. El1 17 de enero de este afio, Alfon-
so XI tiene que ordenar a dicho concejo que satisfaga dicha cantidad
(19). No seria dificil para el canciller del rey lograr un documento
que, sin duda expedido por su mismo servicio, conminara a que se pa-
gara esta cantidad de maravedis. Lo cierto es que dos meses después,
el 5 de marzo de este mismo 1347, Nufio Sdnchez y Juan Martinez,
se obligan a pagar, en nombre del concejo de Madrid a Mosse Mar-
guan dichos 700 maravedis en el plazo de un mes por razén “de car-
ta que nos dio e nos ouimos mester de la chancelleria de nuestro se-
fior el rey para cosa que era e son pro del dicho Concgejo de Madrid”
(20). Parece que, en no muy claras actuaciones, la propia cancilleria
del rey era utilizada por la Casa de don Tello, presumiblemente en
beneficio propio, o al menos otorgando favores anticipados que es-
peraba ver posteriormente retribuidos, aunque en algunos casos se
hiciera precisa una reclamacién ante la morosidad de los deudores,
pero sin que existiera la menor duda de que cualquier cantidad seria
cobrada.

Este proceso de consolidacion en la corte castellana se va a ver
bruscamente interrumpido por la muerte de Alfonso XI en el cerco
de Gibraltar, cuando habia emprendido una ambiciosa campafia mi-
litar.

18. MOXO: La sociedad politica ..., pag. 273.

19. T. DOMINGO PALACIO: Documentos del Archivo General de la Villa de
Madrid, I, 1888, y da noticia de ello Y. BAER: Die juden im christlichen
Spanien, Berlin 1929-1936. Tomo II. Ed. anastitica 1970, pag. 169, n.° 175.

20. Publicado por PEREZ CHOZAS: Documentos del Archivo General de la
Villa de Madrid, Madrid 1932, doc. X1V, pags. 53-55.
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EL NUEVO REY

La muerte del rey provocé en Castilla importantes transforma-
ciones. No era unicamente la muerte del monarca en el transcurso
de una campafia militar y la consiguiente, y por otra parte prevista,
sucesion en la persona de su hijo primogénito como legitimo here-
dero. La situacion castellana, amén de las dificultades que la guerra,
la Peste Negra o la situacion internacional acarreaban, era enor-
memente intrincada debido a los manejos continuados de la favori-
ta Leonor de Guzman, que en su ansia de poder llegd a controlar to-
dos los resortes del reino, pero que, como consecuencia directa e in-
mediata habia provocado la postergacion de la reina legitima, dofia
Maria de Portugal, y hecho que el heredero, don Pedro, no desem-
pefiara en la corte el papel que al sucesor en la corona correspon-
dia. La muerte del rey previsiblemente iba a representar un cam-
bio brusco en la cumbre del poder cuando se esperaba que el nuevo
equipo gobernante, al tomar las riendas del poder, tendria, ne-
cesariamente, que erradicar en primer término toda la nefasta in-
fluencia que sobre distintos personajes y estamentos ejercia la cama-
rilla que controlaba Leonor de Guzman.

Esta situacion fue patente desde el primer momento, y las ten-
siones y deserciones del bando de Leonor no tardaron en preducirse.
Por otra parte, si Leonor como cabeza del linaje representaba la fi-
gura a derribar, no es menos cierto que toda su labor, al haberla
orientado en el sentido de consolidar la posicién de sus hijos, hacia
que revirtiera en contra de éstos cualquier politica que pretendiera
eliminar su influencia, y, de momento, dada la edad y las circuns-
tancias que rodeaban a sus hijos, su posicibn no podia considerarse
lo suficientemente fuerte para intentar siquiera hacer frente a un
rey que, aunque joven, inexperto, y sin los recursos del poder aun en
sus manos, podria con gran facilidad eliminarles.
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Las primeras reacciones ponen de manifiesto hasta qué punto
Leonor de Guzmdan y sus partidarios consideraban precaria su si-
tuacion tras la muerte de Alfonso XI (21).

Aunque desde el primer momento la comitiva que lleva el ca-
daver de Alfonso XI a Sevilla esti constituida por aquellos que ha-
bian gozado hasta entonces del favor real, y, consiguientemente,
Leonor y sus hijos Enrique y Fadrique, al llegar a Medina Sidonia
se producen ya los primeros problemas. En primer lugar, Alfonso
Fernandez Coronel solicita de Leonor que le sea levantado el pleito-
homenaje que le tiene prestado por la villa de Medina Sidonia; pos-
teriormente, las intrigas de Alburquerque llevan el recelo al cortejo
que se aloja en Medina Sidonia; después, Enrique y Fadrique, te-
merosos por su seguridad, parten para Morén y mas tarde para Alge-
ciras, y, ante la inevitable y constatada pérdida de poder que la
muerte de Alfonso XI ha acarreado a Leonor de Guzmaén, ésta de-
cide aceptar la proteccion que le ofrece el Sefior de Vizcaya, Juan
Nufiez de Lara y seguir con el cortejo hacia Sevilla, donde, inme-
diatamente, es hecha prisionera y encerrada en los calabozos del
Palacio Real (22).

Durante todo este tiempo Tello no debia estar ni en el Real de
Gibraltar ni en la comitiva hacia Sevilla, pues no le menciona la
Crénica, lo que por otra parte tampoco es sorprendente pues, dada
su corta edad y a pesar de su rango de Canciller Mayor del Rey, no
desempefiaba ninguin papel importante en el desarrollo de los acon-
tecimientos de esas fechas.

Por su parte el joven rey estaba en manos de su madre, la rei-
na dofia Maria, ejerciendo su poder a través del noble de origen por-
tugués Juan Alfonso de Alburquerque, que habia sido Ayo y Mayor-
domo Mayor del Infante en los afios anteriores, para pasar inmedia-
tamente a controlar los asuntos del reino desde su privanza al lado
del rey, ostentando el oficio de Canciller Mayor del Rey (23). Era
precisamente este oficio el que habia tenido hasta entonces Tello y
cuya importancia en el desenvolvimiento de los asuntos de estado
no se le ocultaba a Alburquerque.

21. A. BALLESTEROS BERETTA en su Leonor de Guzmdn a la muerte de Al-
fonso XI, B. R. A. H,, tomo C (1932), pags. 629-636, ha apuntado ya las difi-
cultades que siguieron en estos dias para la hasta entonces favorita regia.

22. P. LOPEZ DE AYALA: Crénica del rey don Pedro. Biblioteca de Autores
Espanoles, Madrid 1953, 1350, cap. X, pag. 408. En lo sucesivo citado sim-
plemente AYALA.

23. Véase sobre la sucesién en los oficios cortesanos L. V. DIAZ MARTIN: Los
oficiales de Pedro I de Castilla, Valladolid “Estudios y Documentos” nume-
ro 35, 1975,
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Probablemente fue desde Medina Sidonia, el 10 de abril de 1350,
y dandose cuenta de lo dificil de su situacion, cuando Leonor de Guz-
man escribié al rey aragonés, Pedro IV, rogindole que atendiera al
Conde don Lope de Luna, que le expondria cdal era su estado y el
de sus hijos, lo que sin duda encubria una urgente peticién de ayu-
da al Ceremonioso (24). La respuesta que, redactada en Huesca el 16
de mayo, le hizo llegar el rey de Aragdén (25) se limitaba a darle
el pésame por la muerte del rey y a transmitirle algunas pala-
bras de aliento a través del mismo Lope de Luna, escaso apoyo, pa-
ra quien su posicion habia experimentado un cambio tan radical.

Muy pronto las tensiones se fueron relajando en Sevilla. A pe-
sar de su condicién de prisionera enseguida pudo recibir con fre-
cuencia a su hijo Enrique, y fue en una de estas entrevistas cuando,
a instancias de Leonor, Enrique consumé el matrimonio con Juana
Manuel (26), cuando las noticias que le llegaban indicaban que los
manejos cortesanos se orientaban a impedir esta union que induda-
blemente ensalzaba a Enrique, pretendiendo dar a Juana un marido
mas proximo al reciente equipo de gobierno, gratificaindole asi pre-
sumibles servicios no deseados ni esperados de Enrique.

Este gesto de Leonor tuvo como consecuencia inmediata la hui-
da de Enrique hacia sus posesiones en Asturias y que se endure-
cieran las condiciones de la prisiéon de Leonor que fue trasladada pri-
mero a Carmona para pasar mas tarde, bajo la tutela de la reina
dona Maria, a su villa de Talavera donde al afio siguiente —1351—
encontrara la muerte por orden suya.

La distension que en un primer momento hubiera podido pro-
ducirse, se rompi6é también por otros incidentes que en nada benefi-
ciaron a Leonor ni a sus hijos. La enfermedad del joven rey, ese
mismo afio, hizo que las distintas tendencias que existian en la corte
se polarizaran en dos sentidos, pretendiendo cada una de ellas una
opcidén para una posible sucesion en la corona, pues la gravedad del
mal que el rey padecia hacia presumible que tendria que aplicarse.
Cuando el rey se recuperé al cabo de varios dias, la separacion entre
los dos grupos se habia hecho abismal y las posiciones eran ya irre-
conciliables. El bando que habia salido victorioso del enfrentamien-

24. A. C. A. Cartas Reales de Pedro III, caja 30, n.° 503, publicado por BALLES-
TEROS: Leonor de Guzmdn, , pags. 632-633.

25. A. C. A. Registros. Pedro III, 1134, fol. 60v. Publicada por BALLESTEROS:
Leonor de Guzmdn. ., pags. 634-635.

26, AYALA - 1350, cap. XII, pags. 408 409,
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to, el méas préximo ahora al monarca, exarcebd la animosidad de
éste, que desplego contra sus adversarios su proberbial crueldad.

El 28 de noviembre de 1350, moria el Sefior de Vizeaya, Juan
Nufiez de Lara en Burgos, cuando abandonando Sevilla se dirigia a
sus territorios (27). Esta muerte debilitdé aun mas el bando de los
partidarios de Leonor haciéndoles perder las ultimas esperanzas de
poder ofrecer un frente unido y fuerte de cara al nuevo equipo en
el poder. Don Nufio, Gnico hijo varén de Juan Nufiez, le sucedera al
frente del sefiorio de Vizcaya y como Alférez Mayor del Rey, pero
su corta edad le impide representar cualquier papel politico impor-
tante, quedando reducido a un mero simbolo, cabeza de uno de los
mas prestigiosos linajes castellanos. A pesar de ello, Pedro I le per-
seguira con safia en los meses siguientes.

Los datos sobre Tello son harto escasos en estos primeros mo-
mentos del reinado. La preocupacion de la corte se centraba en Leo-
nor como cabeza del linaje y en sus hijos mayores, los gemelos En-
rique y Fadrique, principal fuente de posibles problemas. Prisione-
ra Leonor, huido Enrique a Asturias, Fadrique se encontraba en los
dominios de la Orden de Santiago y con él se entrevistard Pedro I
cuando, a comienzos de 1351 se dirija hacia el norte para celebrar
Cortes en Valladolid. Garantizada la fidelidad del Maestre de San-
tiago en una entrevista que tiene lugar en Llerena (28) y a la que
asiste Leonor de Guzman, se ordena el traslado de ésta a Talavera
donde poco después la reina dofia Maria ordenard su muerte (29).

Tello, que se habia refugiado en Palenzuela, villa que Alfon-
so XI habia concedido a Leonor de Guzman, recibié en la plaza a
Juan Garcia Manrique que, por orden del rey debia evitar que Tello
huyera antes de que pudiera entrevistarse con él. Anticipandose a
la llegada de Pedro I, Tello sale hacia Palencia, donde se encontraba
el monarca y alli, el 17 o 18 de mayo se encuentran Pedro I y Tello.

El Cronista narra esta entrevista con dramaticos tintes. El bas-
tardo rinde pleitesia al rey, respondiendo con la mayor sumisién a
la clara provocacién de que le hace objeto el rey al recordarle la
muerte que habia dado a su madre (30). Parece ser que la respuesta

27. J. R. de ITURRIZA y ZABALA: Historia General de Vizcaya y Epftome de
las Encartaciones, Ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, 2 vols. Bilbao 1967.
Tomo I, pag. 169.

28. AYALA - 1351, cap. II, pag. 412.

29. AYALA - 1531, cap. III, pags. 412-413.

30. “...el Rey le dixo: Don Tello ;sabedes como vuestra madre Dofia Leonor es
muerta?. E Don Tello... respondio al Rey: Sefior, yo non he otro padre, nin
otra madre salvo la vuestra merced. E plogo al Rey la respuesta que Don
Tello dio”. AYALA - 1351, cap. IV, pag. 413.



DON TELLO, SENOR DE AGUILAR Y DE VIZCAYA (1337-1370) 281

estaba inspirada por Juan Garcia Manrique y que agrad6 especial-
mente al rey hasta el punto de dejar de considerarle, al menos de
momento, como un enemigo mas a destruir. Lo cierto es que el carac-
ter de Tello aparece en estos pasajes perfectamente definido: siem-
pre procedera plegandose ante cualquier circunstancia que le repor-
te beneficios por mezquina que hubiera de ser su actitud y por ele-
vado que fuera, de momento el precio a pagar, con el convencimien-
to de que cualquier acuerdo podia ser quebrantado en cuanto las
circunstancias le parecieran oportunas. En este tiempo le acompafia-
ba como su Mayordomo Mayor, Pedro Ruiz de Villegas.

A partir de entonces, Tello, siempre con Pedro Ruiz de Villegas,
se une al rey. Su incorporaciéon al séquito real tiene lugar el 19 de
mayo cuando el rey estaba en Celada, cerca de Burgos, lo que nos ha-
ce pensar que desde Palencia regresé a Palenzuela para unirse poco
después a la comitiva regia. En Burgos, en los dias finales del mes
de mayo, participa al lado del rey en todos los sucesos que en esta
ciudad tienen lugar. Destaca sobre manera el enfrentamiento que tie-
ne lugar entre Pedro Ruiz de Villegas, Mayordomo Mayor de Tello,
y Garcilaso de la Vega, al que la Cronica de Alfonso XI menciona
en alguna ocasion también como Mayordomo de Tello (31). Siendo
ambos personajes, al menos en otro tiempo, allegados al circulo de
Leonor de Guzmadn, y siendo perseguido entonces Garcilaso por esta
vinculacién a la madre de Tello, el enfrentamiento puede interpre-
tarse como un toma de postura de Tello y su Mayordomo, optando
decididamente por el bando del monarca (32) para romper los lazos
que le unian con sus anteriores valedores, y en tal actitud se mani-
fiesta en Burgos en contra del hasta entonces Adelantado Mayor de
Castilla, Garcilaso, que encuentra alli la muerte.

Después de los sucesos de Burgos, se reunen Cortes en Vallado-
lid, en las que Tello confirma como Sefior de Aguilar (33), y de
Aguilar de Campoo se hablard expresamente en estas Cortes, esta-
bleciendo alli una de las “guardas” en las que se debia pagar el

31. Crénica de Alfonso XI, cap. CCCXXII, pag. 378.

32. AYALA - 1351, caps. V y VI, pégs. 413 a 415.

33. Como tal Sefior de Aguilar confirma en los privilegios rodados que profusa-
mente se expiden en estas Cortes. Véase, a titulo de ejemplo, los confirman-
tes de los privilegios rodados de estas fechas publicados en E. SAEZ, Colec-
cién Diplomdtica de Sepilveda (1076-1454), Tomo I, Segovia 1956; A. UBIE-
TO, Coleccién Diplomdtica de Cuellar, Segovia 1961; L. SERRANO: Colec-
cién Diplomdtica de San Salvador de El Moral, Valladolid 1906 y en L. V.
DIAZ MARTIN, Los Maestres de las Ordenes Militares en el reinado de Pe-
dro I de Castilla, HISPANIA, 1980.
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diezmo de los productos que se trajeran de fuera del reino y entra-
ran en él por Santander (34), lo que nos pone de manifiesto la im-
portancia que Aguilar de Campoo tenia en las comunicaciones de la
Meseta Castellana, y consecuentemente, el papel estratégico y eco-
némico que desemperiaba en el reino.

Las Cortes de Valladolid fueron unicamente un paréntesis de cal-
ma en la agitada situaciéon del reino y en el ansia real, inspirada
por Alburquerque, de eliminar los tltimos vestigios de oposiciéon que
representaban los antiguos partidarios de Leonor de Guzmén. Con
este proposito, nada mas concluir las deliberaciones de las Cortes,
Pedro I se dirige a Aguilar, en tierra cordobesa, para reducir la re-
sistencia que Alfonso Fernandez Coronel ofrecia. Fallidos los prime-
ros intentos de conquistar la plaza, don Pedro regresa, a mediados
de abril de 1352 (35) hacia el norte con el propésito de enfrentarse
al otro foco rebelde que aun resistia: Asturias, donde se habia re-
fugiado Enrique. En esta expedicién a Aguilar no le acompafié6 Te-
llo, sin duda para evitar suspicacias cuando antiguos aliados se en-
contraran ahora en bandos diferentes.

Sin embargo, estas suspicacias respecto al rey no habian con-
cluido. Informado Tello de que Pedro I regresaba a Castilla desde
Andalucia, y quiza sabedor también de que se encaminaba contra su
hermano Enrique, ccmienza a temer por su seguridad. Tello habia
permanecido en su villa de Aranda Duero y, junto con su mayordo-
mo, Pedro Ruiz de Villegas, asaltan una rerva que iba de Burgos a
la feria de Alcald de Henares, yendo después a Monteagudo, villa
que también le pertenecia (36). Sin duda fue la perentoria necesidad
de conseguir fondos lo que indujo a Tello a tal comportamiento, que,
por otra parte, ha sido cantado por la historiografia como uno mas
de los ejemplos de la mezquindad que animaba todas las actuaciones
de este personaje.

No sintiéndcse seguro en Monteagudo, Tello pasa a Aragén,
donde el viernes 14 de junio de 1352 presta vasallaje a Pedro IV el
Ceremonioso (37), mientras que su mayordomo, Pedro Ruiz de Vi-
llegas, debia permanecer en Castilla.

34, Cortes de los antiguos reinos de Leén y de Castilla. Ed. de la Real Acade-
mia de la Historia, Tomo 1I, Madrid 1863, pag. 11, peticion 14.

35. Para la datacion de estos viajes véase L. V. DIAZ MARTIN: Itinerario de
Pedro I de Castillu. Estudio y Regesta. Valladolid 1975, especialmente las
pags. 53 a 56.

36. AYALA - 1352, cap. IV, pag. 426.

37. SITGES: Las mujeres...,, pags. 57 y 58, publica el documento de vasallaje
segun lo encontré en A. C. A. Registro 1676,
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Una vez resuelto el problema que tenia planteado en Asturias,
Pedro I no tiene mas remedio que tratar de solucionar la sedicién
de Tello, con la mayor celeridad posible para poder dedicar nueva-
mente todas sus fuerzas a la fortaleza de Aguilar donde Alfonso
Fernandez Coronel se mostraba aun irreductible. Es por ello por lo
que el rey va a Monteagudo, encontrandose con que Fuentiduefia,
que era de Tello y Monox, que pertenecia a Pedro Ruiz de Villegas,
le hacian la guerra, pero ficilmente pudo rendir su resistencia, asi
como la de Monteagudo, donde Pedro Ruiz de Villegas se habia hecho
fuerte. En setiembre, el Mayordomo de Tello se le rinde, entregan-
dole Monteagudo (38). A continuacién va el rey a Soria donde el 20
de setiembre (39), recibe a los emisarios aragoneses que habrian de
firmar paces con los castellanos, y a través de los cuales Pedro IV
intercede en favor de Tello, intercesion que recibié favorable aco-
gida por parte del rey castellano, presumiblemente con el propésito
de eliminarle una vez estuviera en Castilla y cuando las condiciones
para ello le fueran propicias.

Para entonces habia fallecido el Sefior de Vizcaya, don Nufio
de Lara. Nacido en 1348, moria en Bermeo el domingo 19 de agosto
de 1352, siendo a la sazén Alférez Mayor del Rey (40). Con esta
muerte, el preciado Sefiorio de Vizcaya habia de trasmitirse por
linea femenina ya que solo dona Juana y dofa Isabel de Lara que-
daban como descendientes de Juan Nufiez de Lara. Juana estaba
prometida como esposa de Tello desde finales del reinado anterior,
y en caso de que este matrimonio llegara a consumarse, Tello here-
daria, como sefior consorte, todas las atribuciones en el Sefiorio.

De regreso en Castilla, Tello vuelve a tomar contacto con el rey
a mediados de 1353, con ocasion de las bodas reales con Blanca de
Borbén, boda a la que debia asistir como destacado personaje del
reino que era. Sin embargo los recelos de los bastardos eran aun
muy grandes para acercarse a la corte sin proteccién y, segin mani-
festaron, ello era debido mas al temor que les inspiraba el valido,
Juan Alfonso de Alburquerque, que al propio rey. Lo cierto es que,
previstas las bodas en Valladolid, Enrique y Tello se acercan a la
ciudad por el nordeste, acampando a dos leguas, en Cigales, con

38. AYALA - 1352, cap. VI, pag. 427.
39. DIAZ MARTIN: Itinerario.. ., pag. 56.

40. E. J. de LABAYRU y GOICOECHEA: Historia General del Sefiorio de Biz-
caya, Tomo II, Bilbao 1897, pags. 359 y 361.
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abundante acompafiamiento de gente armada, todo ello por el temor
a una represion que Alburquerque insistentemente recomendaba al
rey.

Pedro I, conciliador, les recrimina su actitud y su proposito de
entrar en la ciudad con sus gentes de armas, y después de unas
tensas negociaciones que llevé el escudero asturiano Alvaro de Ca-
rreno, Enrique y Tello aceptan las seguridades reales de poniendo las
armas y disculpadndose ante el monarca por su comportamiento. Con-
cedido el perdén, don Pedro regresa a Valladolid acompafiado de
Enrique y Tello, con los que cené esa noche para, al dia siguiente,
uno y otro entregarle las fortalezas que tenian en el reino como sefial
de acatamiento, fortalezas que fueron recibidas por distintos perso-
najes partidiarios del rey y entre los que ahora se encontraba Pedro
Ruiz de Villegas, el antiguo Mayordomo Mayor de Tello (41).

Dejando a un lado la cronologia exacta de estas ceremonias
nupciales, lo cierto es que en ellas Tello tuvo un importante papel
que la Croénica ha destacado (42). Tello, en compafifa de Enrique,
tiene el alto cometido de llevar las riendas del caballo de la despo-
sada, lo que refleja el intento integrador que el rey se habia propues-
to en esta celebracién y cuyo resultado positivo se verd plasmado
de inmediato cuando, abandonando a su esposa, Pedro I vaya a reu-
nirse con su amante, Maria de Padilla. En estos momentos, viendo
lc que esta huida representaba de cambio en las preferencias corte-
sanas y consiguientemente la pérdida de la privanza de Juan Alfon-
so de Alburquerque, Tello siguiendo a Enrique, se apresura a acom-
pafar al rey en prueba de su incondicional apoyo. Pedro I, por su
parte, habia puesto ya en libertad a los caballeros y rehenes que sus
dos hermanos le habian entregado, con las plazas correspondientes
a su llegada a Valladolid. Alburquerque, que se habfa convertido
para ellos en la gran amenaza, perdia ahora su influencia y ello no
podia por menos que ser acogido con regocijo por los bastardos (43)
y con recelo por el valido, temeroso sin duda de que un cambio en
las preferencias del rey tuviera en él la principal victima, al ser el
personaje mas comprometido con la politica que hasta entonces se
habia practicado.

41. Todos estos acontecimientos les relata con profusién de detalles. AYALA -
1353, caps. VI a X, pégs. 430 a 432.

42. AYALA - 1353, cap. XI, pags. 432-433.

43. AYALA - 1353, caps. XIII y XIV, péag. 434.
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De hecho no se puede despreciar la posibilidad de que el acom-
pafiamiento de los dos hermanos al rey fuera debido, en gran me-
dida, también al deseo de huir de Alburquerque, al que temian maéas
que al propio rey, sobre todo si tenemos en cuenta que este apoyo
representaba también la adhesién a la politica real de abandonar
a su reciente esposa Blanca de Borbén, hecho que, paraddjicamente
y pasados estos primeros momentos de confusién, serd esgrimido por
los bastardos y sus partidarios como bandera contra su rey y uno de
los actos de éste que mayor recriminacién merecieron por parte de
sus opositores.

De momento, esta toma de postura por los bastardos hizo con-
cebir esperanzas al rey de contar con ellos como s6lidos aliados y de
conseguir una estrecha colaboracién en Tello, y por ello propicié su
matrimonio con Juana de Lara, heredera del Sefiorio de Vizcaya,
matrimonio que habia buscado con tesén Leonor de Guzman y que
ahora, curiosamente, y en uno de los momentos mas confusos del
reinado, Pedro I propiciaba como un arma arrojadiza contra una no-
bleza que empezaba ya a ver en Alburquerque mas a un moderador
que a un director de la arbitraria politica del monarca. Apoyar este
matrimonio fue un error que el rey lamentara a lo largo de todo su
reinado.

El matrimonio de Tello y Juana se celebré en Segovia el 15 de
octubre de 1353 (44) con el beneplacito sin duda de los parientes de
Maria de Padilla, principales beneficiarios de la actitud del rey y por
ello deseosos de formar una clientela sélida en la que fundamentar
el papel politico que esperaban desempeiiar.

Inmediatamente, los recién desposados parten hacia sus tierras
vizcainas para tomar posesidén del Seforio, del que Tello, mientras
viva Juana sera Sefior consorte (45).

Por medio de este matrimonio Tello pasaba a convertirse en
uno de los mas importantes personajes del reino. Baste para consta-
tarlo comprobar el “Becerro de las Behetrias de Castilla”, en el que
aparece generosamente dotado y a cuyas menciones hay que afadir
las que en él se hacen a don Nufio de Lara, muerto el afio anterior
y cuyas posesiones adquirié Tello por este matrimonio (46).

44, ITURRIZA: Historia General ..., tomo I, pag. 170.

45. AYALA - 1353, caps. XXVIII y XXIX, péags. 438 y 439.

46. Libro Becerro de las Behetrias. Ed. G. MARTINEZ DIEZ, 3 tomos, Leén 1981.
Realizado por orden de Pedro I, tiene como fecha de conclusién la de 1353,
contiene datos sin embargo recogidos a lo largo de tres afios. En é1 se pue-
den seguir, en el territorio que a que hace referencia, la relacién de los dis-
tintos sefiores castellanos y la cuantia de sus derechos.
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El nuevo estado de Tello como Sefior de Vizcaya, introduce mo-
dificaciones, o mejor dicho, especificidad a su comportamiento. La
rebelién nobiliaria que se gesta entonces es una oportunidad de pro-
tagonismo de la que no puede permanecer al margen, pero su ahora
elevada condicion le lleva a ser mas cauto y precavido en su siempre
artero comportamiento, por ello buscard el maximo beneficio con el
minimo riesgo, estando siempre presto para cambiar de bando antes
de que las circunstancias le obliguen a ello y deba hacerlo en pre-
carias condiciones.

Por otra parte, la situacién en el Sefiorio de Vizcaya era, a fina-
les de 1353, un mero reflejo de la situacién general del reino. Los
problemas se sucedian y no era el menor de ellos el permanente es-
tado de enfrentamiento de bandos rivales. Gracias a su mediacién se
consigue la firma de treguas que van a ser confirmadas por Tello el
27 de noviembre de este mismo afo y que llevan al cese de las lu-
chas entre los vecinos de Bilbao y Juan de Abendafo. Entre los con-
firmantes de esta tregua figuran, por parte del Sefior de Vizcaya,
Juan Rodriguez de Cisneros, Pedro Ruiz Castrillo, Pedro Fernandez
de Velasco, Gutiérre Pérez Calder6n, Ruy Pérez de Parra y Ferridn
Gutiérrez Camargo, alguacil de Tello, todos ellos integrantes, presu-
miblemente, del séquito del Sefior de Vizcaya (47) y quizd en gran
parte componentes, en alguna manera, de su Casa.

En los meses siguientes va tomando forma la ofensiva del rey
contra Juan Alfonso de Alburquerque y sus posesiones. En estos mo-
mentos, hacia el mes de marzo, Enrique y Fadrique toman parte ac-
tiva en la campafa, siéndoles encargado el sitio de la plaza de Al-

47. Publica integra la confirmacién de estas treguas LABAYRU: Historia Gene-
ral ..., tomo II, pags. 815-819, Apéndice 25.
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burquerque, usando como base Badajoz. Tello, sin embargo, no par-
ticipa en estas operaciones, permaneciendo en sus dominios. El 22 de
marzo de 1354, desde Aguilar de Campoo, Tello confirma la dona-
cién hecha en 1349 del lugar de Cozuelos de Ojeda al monasterio de
San Andrés del Arroyo (48). Ello pone de manifiesto la actividad
que desarrolla en el Norte para cumplir su proposito de no verse
mezclado, en la medida de lo posible, en los acontecimientos que se
estaban desarrollando, al menos hasta que la situaciéon y las alian-
zas se fueran decantando.

En los dias siguientes, la situacién experimenta un importante
giro. Se ha producido la reconciliaciéon de los bartardos con Albur-
querque, y se forma asi el nucleo inicial de oposicion nobiliaria que
decididamente va a enfrentarse al rey, con mayor o menor fuerza
pero con una cierta continuidad a lo largo de todo el reinado. Esta
toma de postura por parte de Enrique y Fadrique no puede por me-
nos que involucrar, a pesar de sus esfuerzos en sentido contrario, a
su hermano Tello. Temiendo Pedro I que muy pronto el Sefior de
Vizcaya acabaria uniéndose a sus hermanos y a Alburquerque, busca
la forma de oponerle un presunto candidato al Sefiorio de Vizcaya
y por ello, a finales de abril o comienzos de mayo de 1354 (49), casa
a su primo Juan de Aragdén con Isabel de Lara, hermana de la mujer
de Tello, con lo que el Sefior de Vizcaya tenia ya un claro enemigo,
preocupado por su eliminacién ya que en ese caso el Sefiorio rever-
tiria en su mujer Isabel y por ello en él. Pedro I utiliza la ambicién
del Infante de Aragén Juan para garantizarse, a costa de Tello, su
fidelidad y la de sus partidarios entre los que cabe incluir también
a su hermano Fernando (50). ‘

Si Tello por entonces auin no habia decidido qué postura tomar,
el comportamiento del rey le hizo ver, palmariamente, que no le
quedaba otra alternativa que aliarse con el sector nobiliario en el
que estaban sus hermanos. A partir de ahora, la reina dofia Blanca
de Borbén sera la bandera de partido que esgrimiran los nobles, pre-
gonando la defensa de sus derechos a ser considerada como tal rei-

48. A. H. N. Clero, carpeta 1735, n.o 8. Incluida en nuestro Apéndice Documental,
doc. II. En él se confirma la donacién, para que con la mitad de sus recur-
sos se proveyese de pescado en la Cuaresma, y con la otra mitad de medi-
cinas para la enfermeria del Monasterio.

49. DIAZ MARTIN: Itinerario..., pags. 66-67.

50. AYALA - 1354, cap. XIII, pag. 445.
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na, frente al comportamiento que con ella tuviera el rey. Defender
a la ultrajada reina se convierte en un objetivo primario a través del
cual poder imponer condiciones a Pedro I en orden al gobierno de
Castilla y al papel de la nobleza en los asuntos del reino.

Nada nos dice la Cronica ni las fuentes del comportamiento de
Tello en estos momentos tan ricos en hechos de armas. Ello nos in-
duce a pensar que si bien se alié6 con sus hermanos, procuré6 mante-
nerse al margen de protagonismos que mas tarde pudiera lamentar.

Prueba de ello es que Tello inicié6 sus negociaciones con los In-
fantes de Aragodn, tratando de conjurar la amenaza que representa-
ba el matrimonio de Juan de Aragdén con Isabel de Lara, y cuando
se encontraban en tratos en Cuenca de Tamariz, Tello, Juan, Fer-
nando y su madre la reina Leonor, llegan las tropas de Enrique,
Alburquerque y Fernando de Castro en orden de combate, mostran-
do su desagrado, temerosos de las consecuencias que para el logro
de sus propésitos pudiera tener tal entrevista. Salvando diferencias,
y después de largo parlamento, deciden todos unir sus fuerzas para
exigir del rey la ruptura con Maria de Padilla y sus parientes, asi
como la reconciliacién con Blanca de Borbdén a la que, de momento,
envian cartas de aliento (51). A continuacién, Enrique y Tello, acom-
pafiados de Alburquerque y de Fernando de Castro, se dirigen a
Villalén, que pertenecia a Tello por estar vinculada al Sefior de Viz-
caya (52). Alli descansan a lo largo de dos dias comunicidndose sus
puntos de vista sobre la situacién del reino. Era el mes de agosto
de 1354.

A finales de agosto o comienzos de setiembre, cuando Pedro I
ve ya sus fuerzas extraordinariamente mermadas y sin posibilidad
de presentar batalla a los coaligados, busca refugio tras los muros de
Tordesillas, mientras que aquellos se distribuyen en Villalar, Casa-
sola y Pedrosa, en esta idltima Enrique, Tello y Alburquerque.

El 28 de setiembre, los nobles conjurados consiguen conquistar
Medina del Campo que, perteneciendo al Infante Fernando, estaba
en poder de los partidiarios del rey. Pocos dias después muere alli
Alburquerque que, segin el Cronista, fue envenenado a instancias
del rey. En torno a su cadaver se reunen en los dias siguientes los

51. AYALA - 1354, caps. XXV y XXVI, pags. 450 y 451.

52. Crénica de los muy ilustres Sefiores de Vizcaya, del linaje de Haro, alcaldes
que fueron de las apelaciones en Castilla, Bilbao 1971, pég. 70. “.. Villalén
que era behetria de los sefiores de Viscaya”.
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nobles, entre ellos Tello, dispuestos a convertir en estandarte el cuer-
po del noble fallecido (53).

A primeros de noviembre, y a pesar de la muerte de sus antes
valido, es patente para el rey que la oposiciéon nobiliaria es un sélido
bloque que solo negociando individualmente con cada uno de los
cabecillas pcdra disolver, por ello solicita parlamentar individual-
mente con ellos, y entre los que menciona como requeridos por el
rey estd Tello. Para estar mas cerca de Toro, donde se encontraba
el rey, los nobles se acercan a esta comarca, aposentandose en diver-
sos lugares, siendo Siete Iglesias el escogido por Tello (54), desde
donde asiste a las Vistas de Tejadillo con el resto de los nobles y al
que en esta ocasién se le denomina con los titulos de “Sefior de Viz-
caya, de Lara y de Aguilar” (55).

Concluidas las Vistas de Tejadillo en un total fracaso, el rey
abandona Toro para reunirse con Maria de Padilla que se encontra-
ba en Uruefia, lo que es aprovechado por los nobles para entrar en
Toro, donde, Tello con ellos, reclaman la presencia del rey. Este,
ante lo evidente de su impotencia para reducirles, decide ponerse
a merced de los nobles, yendo a Toro donde ya estaba el 3 de diciem-
bre (56). Pedro I era consciente de que, perdida su causa en el cam-
po de las armas, la debilidad del grupo nobiliario habia que forzar-
la sembrando las disidencias entre ellos, y para lograrlo el tdnico
medio era, aunque fuera en calidad de prisionero, poder estar entre
ellos para descubrir y acentuar sus diferencias ya de por si nota-
bles. Inmediatamente, los que acompanaban al rey fueron hechos
prisioneros y puestos bajo la custodia de distintos nobles, corres-
pondiéndole a Tello la guarda del Tesorero Mayor, Samuel Levi (57),
situacion de la que el Senior de Aguilar no dejara de sacar ventaja.

Los hijos de Leonor de Guzman que tantas dificultades habian
atravesado en los afios precedentes, se convierten ahora en simbolo
de calidad, siendo su parentesco enormemente preciado entre la no-
bleza, lo que se pone de manifiesto cuando Fernando de Castro soli-
cita que se cumpla ahora el ofrecimiento que le fue hecho de con-
traer matrimonio con Juan, hermana de Tello, casamiento que En-
rique habia prometido en los primeros momentos de sublevacion no-

53. AYALA - 1354, caps. XXVII y XXVIII, pags. 451 y 452.
54. AYALA - 1354, cap. XXXI, pags. 453-454.

55. AYALA - 1354, cap. XXXII, pags. 454 a 456. Estas Vistas de Tejadillo tuvie-
ron lugar antes del 19 de noviembre de 1354.

56. DIAZ MARTIN: Itinerario...,, pag. 69.
57. AYALA - 1354, cap. XXXV, pag. 458.
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biliaria. A pesar de que el rey era contrario a este enlace, sin duda
por lo que representaba de fortalecimiento de los vinculos entre los
nobles y muy especialmente en orden a una dignificacién de los
bastardos, el casamiento se celebra, lo que también indica lo precario
de la situacién en que se encontraba el rey, como un auténtico pri-
sionero de su nobleza, llevando a tal extremo el sometimiento del
rey que comienzan a surgir las primeras diferencias entre los propios
nobles, preocupados algunos por la humillacion que se estaba in-
flingiendo a su rey (58).

Es por ello por lo que algunos de estos nobles comienzan a se-
pararse de los bastardos, achacdndoles ser los principales agentes
de este movimiento y tratando gran parte de la nobleza de buscar
una reconciliacién con el rey, sabedores de que pronto iba a pro-
ducirse un cambio en la situaciéon. A toda costa procuraran mante-
ner al margen de todas estas maquinaciones a los bastardos.

Tello estuvo ausente de Toro a mediados del mes de diciembre,
cuando en cumplimiento de las clausulas testamentarias, hubo de lle-
varse el cuerpo de Juan Alfonso de Alburquerque a enterrar al mo-
nasterio de La Espina y entonces formé parte del séquito de nobles
que acompané al cadaver (59), motivo por el cual no estuvo al tanto
de las intrigas que se estaban urdiendo, a pesar de ser él una de las
principales victimas, pues la forma de conseguir la colaboracién y
el apoyo del Infante don Juan de Aragén era precisamente ofre-
ciéndole el Sefiorio de Vizcaya y de Lara, lo que pasaba necesa-
riamente por la muerte de Tello.

A finales de afio, viendo que la ocasion era propicia. Pedro I
huye de Toro. Le acompafia entonces Samuel Levi que estaba libre
bajo fianza, a cuenta de las enormes sumas de dinero que habia dado
a Tello (60). Para poder escapar habia contado, de forma mas o me-
nos velada, con la colaboracién de la reina de Aragén, Leonor, y la
de sus dos hijos, con lo que la nobleza quedaba asi escindida en dos
grupos claramente definidos: uno de ellos, el formado por los Infan-

58. AYALA - 1354, cap. XXXVI, pigs. 458 y 459.

59. AYALA - 1354, cap. XXXVII, pag. 459.

60. AYALA - 1354, cap. XXXVIII, pig. 459. SITGES: Las mujeres,.,, pags. 58-
59, afirma que Tello, traicionando a sus hermanos, ayud6 a Pedro I a huir.
El hecho de que hubiera concedido cierta libertad a Samuel Levi, a cambio
de importantes sumas, no avala en nada esta opinién, sobre todo cuando al
final del capitulo se habla de la consternacién que a Tello le produjo la hui-
Ga del rey. Quizd haya que hablar sélo de negligencia o de ambicién de
Tello en sus relaciones con Samuel Levi, pero en modo alguno con el rey.
sobre todo si tenemos en cuenta que fueron los Infantes de Aragdén quienes
de alguna manera favorecieron esta huida y se beneficiaron de ella.
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tes de Aragbn que tratan ahora de apoyar al rey en busca del medro
personal ; el otro, el de los bastardos, que habian sido mantenidos al
margen de estos turbios manejos y que ahora aparecian como los
causantes de todo el movimiento y por lo tanto contra ellos habian
de ir las iras del rey.

Tello, de momento, y siguiendo su habitual practica, opta por
alejarse del teatro de operaciones, regresando a Vizcaya con Juan de
Abendafno dejando al paso, en algunas de sus posesiones en Rioja
fuerte guarnicién de hombres de armas (61). Alli pensaba esperar el
curso de los acontecimientos para correr el menor riesgo posible a
la vez que se preocupaba por consolidar su poder en el sefiorio de
Vizcaya. Mientras, sus hermanos Enrique y Fadrique tratan de ha-
cerse fuertes en Toledo y otras plazas, forzando un levantamiento
general contra el rey en nombre de la defensa de Blanca de Borbén.
Tello permanece en Vizcaya y desde Bermeo, el 6 de mayo de 1355,
otorga la carta-puebla por la que se concede a los habitantes de Mar-
quina el fuero de Bilbao, dotandole de términos y ordenando que lle-
ve por nombre el de Villaviciosa de Marquina (62). Era la primera de
las cuatro villas que Tello iba a fundar.

En el relato de la Croénica, hay un dato que resulta sorprenden-
te y de dificil interpretaciéon. Cuando Pedro I consigue entrar en
Toledo, toma represalias contra algunos de los personajes que desde
dentro de la ciudad le habian hecho frente, pensando en ajusticiar-
les después de un prolongado cautiverio. Pues bien, algunos de estos
personajes, como Tel Gonzéilez Palomeque, su hermano Pero Diaz y
el obispo de Sigiienza, Pedro Barroso, son llevados a la fortaleza de
Aguilar de Campoo que, en nombre del rey tenia Gonzalo Gonzélez
de Lucio (63). A finales de afio, el obispo de Sigiienza fue puesto en
libertad a peticion del cardenal-legado Guido de Bolonia que el 24 de
noviembre habia llegado a los alrededores de Toro para entrevistar-
se con el rey. Pedro Barroso estaba entonces en Aguilar de Campoo
(64). Segun estas noticias Aguilar de Campoo, centro del mas an-
tiguo de los sefiorios de Tello, estaba en manos del rey en cuyo nom-
bre lo gobernaba Gonzalo Gonzalez de Lucio, el mismo personaje al

61. AYALA - 1355, cap. I, pag. 460. En la “Abreviada” el lugar al que se dirige
Tello es a su villa de Trepeana en la Rioja.

62. La publica integra ITURRIZA: Historia General..., tomo II, escritura 65,
péags. 253-256. Tello se titula en ella Sefior de Vizcaya y de Aguilar.

63. AYALA - 1355, cap. X, pag. 464.

G4. J. Mo MENDI: La primera legacién del Cardenal Guido de Boulogne a Es-
paiia (1358-1361), “Scriptorium Victoriense” XI (1964), pags. 135 a 224.
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que en prueba de confianza le encargard la custodia de la plaza de
Tarazona vy que éste se la entregarid al Ceremonioso traicionando a
su rey (65). Para enviar alli a estos preciados prisioneros, debe supo-
nerse que no solamente se encontraba en poder del rey, sino que
su posesion se consideraba muy so6lida, pues, dado lo excéntrico de
su situacién geografica, en caso de ser atacada dificilmente hubiera
podido Pedro I, con la rapidez necesaria, enviarle refuerzos. Sin em-
bargo, no consta en qué momento Pedro I logré una plaza tan pre-
ciada, sobre todo teniendo en cuenta que en estas fechas Tello se
titulaba Sefior de Aguilar y que su pérdida hubiera representado un
importante quebranto para él que no hubiera pasado desapercibido
para el Cronista.

Lo que estd constatado es la presidon que, a través del Infante
don Juan, el rey castellano lleva sobre los dominios de Tello, prin-
cipalmente los vizcainos, en los que se sentia seguro. Emprendida a
finales de 1355, cuando el rey esta sitiando Toro, la expediciéon del
Infante don Juan se ve coronada por el éxito en los primeros mo-
mentos, logrando la conquista de Trepeana consiguiendo que algu-
nos personajes, como Pedro Fernandez de Velasco, Gonzalo Alfonso
Carrillo y su hijo Pedro Gonzalez Carrillo, abandonen a Tello. Luego,
a instancias del rey, Juan sigue hacia Santa Gadea, pero sus inten-
tos de penetracién en Gordejuela y Ochandiano son desbaratados
por los vizcainos primero y por Juan de Abendafio después (66), con
lo que, cuando en las tierras castellanas la suerte era claramente ad-
versa a la causa de los bastardos, Tello conseguia mantener su posi-
cién en el Sefiorio de Vizcaya impidiendo la entrada en él de las
fuerzas leales al rey.

Con la toma de Toro por el rey, nada mis comenzar 1356, la
rebelién puede considerarse concluida y solo algunos focos aislados,
permanecen en rebeldia, como es el caso de Palenzuela, contra la
que el rey se apresta a combatir, permaneciendo alli de finales de
enero a comienzos de marzo (67). Cuando Pedro I tiene establecido
el cerco en torno a la plaza, le llegan los emisarios de Tello ofrecién-
dole, a cambio del perdén, la sumision. El rey se muestra nuevamen-
te conciliador, otorgando el perdén para él y para Juan de Abenda-
fio, con el firme proposito de que una vez que Tello llegara, poder
ejecutarle juntamente con Fadrique, Juan de la Cerda y los Infan-

65. AYALA - 1360, cap. VI, pags. 502-503.
66. AYALA - 1355, cap. XIV pag. 466.
67. DIAZ MARTIN: Itinerario.. ., pag. 77.
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tes de Aragén. Su demora, en acudir al lado del rey a rendirle plei-
tesia, motivada por fundados recelos, hacen que éste desista de espe-
rarle partiendo para nuevas campaiias, con lo que, no solo Tello, sino
también los otros personajes, salvaron de momento la vida (68). No
podia prescindir del Infante don Juan mientras le necesitara como
amenaza constante sobre Tello.

Sin embargo Tello llegé a firmar el pleito-homenaje al rey. El
13 de junio de 1356, Tello se comprometia a no proceder contra el
rey ni contra Maria de Padilla y sus parientes, que gozaban enton-
ces del favor regio, pero, considerando esto insuficiente, el rey so-
licité el pleito-homenaje de los caballeros de Vizcaya, por el cual, el
21 de junio en Bilbao, éstos se comprometieron a no obedecer ni a
seguir a Tello ni a su mujer si por asuntos personales éstos se en-
frentaban a su rey (69). Con ello pensaba Pedro I que eliminaba
todo posible apoyo al bastardo y que le seria imposible emprender,
desde una posiciéon que consideraba ya muy debilitada, ninguna cam-
pafa contra el monarca.

Tello se dedica desde entonces a los problemas internos de Viz-
caya, tratando de poner en orden el Sefiorio. La primera medida que
adopta, pocos dias después, el 27 de junio de 1356 desde Bilbao, es la
fundacion de la villa de Elorrio, confiriéndole término y el fuero
de que disfrutaba la villa de Durango (70). Para conseguir un for-
talecimiento de su poder directo en su Sefiorio, Tello era consciente
de que la influencia adquirida por Juan de Abendafio era nefasta, y
que sin duda el pleito-homenaje que los vizcainos prestaron al rey,
en contra incluso de la autoridad de Tello, estaba inspirando por este
personaje que tanto habia colaborado con él, pero que habia llegado
a controlar a través de Tello todos los resortes de poder en el Se-
forio. Por ello, poco después, el 26 de julio de 1356, Tello mata a
Juan de Abendafio en Bilbao (71). A partir de este momento, desapa-
recié la oposicion interna a Tello en Vizcaya.

68. AYALA - 1356, caps. III y IV, pag. 472.

69. El pleito-homenaje de los caballeros de Vizcaya se conserva en una copia en
3. N.. Sec. Manuscritos, Col. Burriel, ms. 13.100, fols. 139 a 153, publicado, en-
tre otros, por T. GUIARD y LARRAURI: Historia de la Noble Villa de Bil-
bao, Bilbao 1971, péags. 64-70. Es en este texto en el que se menciona el plei-
to-homenaje prestado anteriormente por Tello y Juana de Lara al rey, asi
como menciona a Ruy Fernadndez de Medina como Despensero de Tello.

70. La publica ITURRIZA: Historia General.,,, tomo II, escritura 66, péginas
256-258.

71. Data los sucesos LABAYRU: Historia General..., tomo II, pag. 380, narran-
doles AYALA - 1356, cap. VI, pag. 473.



294 LUIS VICENTE DIAZ MARTIN

Parece que el resto del afio transcurrié para Tello en sus tie-
rras del Seforio, sin decidirse, a pesar de la paz ofrecida por el rey,
a presentarse ante él, sabedor de las torvas intenciones que respec-
to a su persona abrigaba, pero ademas, consciente de que el inciden-
te de Perellds, y el consiguiente enfrentamiento entre Castilla y Ara-
gon, introducia un elemento nuevo en la confrontacién que se estaba
librando, por lo que parecia mas oportuno que nunca esperar la
evolucion de los acontecimientos y las posturas que ambos reyes
adoptaban, de lo que podria deducirse el papel que él podia jugar.

~ El primer paso le dio el rey de Aragén, Pedro IV del Ceremo-

. nioso, que buscando minar el poder del rey castellano, trata de lle-
varse a su bando al mayor numero posible de nobles que, descon-
tentos con su rey o perseguidos como consecuencia de los aconte-
cimientos de los aflos anteriores, pudieran formar un fuerte ntucleo
de oposicién castellana a su rey. Logicamente las primeras ofertas
debian ir dirigidas a los cabecillas de la rebelién que, ademas eran
los que de forma mas directa habian sufrido la persecucién del rey,
y asi se pone en contacto con Enrique de Trastamara, entonces huido
en Francia, ofreciéndole dotaciones y recursos acordes con su con-
dicién y suficientes para abordar las camparfias (72), asi como la posi-
bilidad de incrementar su bando, haciendo ofertas a otros persona-
jes, como a Tello, a quien se dirige desde Zaragoza el 12 de enero
(73) haciéndole sustanciosas ofertas para que se uniera a Enrique.
La propuesta habria de hacerse verbalmente y por ello la misiva es
solamente una carta de creencia para que atienda las ofertas que se
le van a hacer. Nuevamente, el 8 de febrero, Pedro IV escribe a
Tello indicandole que a instancias de Enrique le manda a Suer Mar-
tinez, escudero del Conde, con carta de creencia, y que llevaba como
ofertas concretas, la peticién de ayuda en la guerra contra Castilla
a cambio de lo cual Tello recibiria del aragonés tropas y tantos bie-
nes en Aragén como los que dejaba en Castilla, asi como el compro-
miso de no hacer tregua ni paz con el castellano sin el consenti-
miento de Tello, a cambio de todo lo cual, éste se desnaturaria de
Pedro I y se haria vasallo del aragonés (74).

72. Enrique de Trastdmara acepta la oferta y el Ceremonioso le concede dota-
ciones territoriales suficientes para que pudiera mantener un ejército de ocho-
cientos hombres de a caballo. AYALA - 1357, cap. I, pag. 476.

73. A. C. A. Registro 1149, fol. 53, publicacda por SITGES: Las mujeres. ., pag. 59.

74. Publica SITGES: Las mujeres. ., pags. 59 y 60, la carta de creencia y las
condiciones ofertadas a Tello, que se encuentran en distintos fondos del A.C.A.
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Mientras tanto Tello sigue en Bilbao, donde el 30 de enero de
1357, juntamente con su mujer dofia Juana, funda el monasterio de
franciscanos de la villa de Bermeo, provenyendo lo necesario para
su mantenimiento (75).

A finales de febrero o comienzos de marzo, Tello, a pesar de la
insistencia en las solicitudes aragonesas, decide adoptar una postu-
ra y abandona sus tierras del Sefiorio de Vizcaya. El 8 de marzo esta
va en Burgos, desde donde confirma al monasterio de Santa Maria
de Aguilar de Campoo, la concesion del diezmo de todos los derechos
reales en la villa de Aguilar, del cual disfrutaban desde reinados an-
teriores (76). En Burgos debié permanecer algunos dias informando-
se de cual era la situacién de guerra, donde se desarrollaban las
" campafas y cudl era en concreto la marcha de las operaciones en
la frontera castellano-aragonesa. A finales de marzo o comienzos de
abril llega a Tarazona con abundantes tropas de Vizcaya, incorpo-
randose a las huestes de Pedro I (77). En el bando de Castilla se
encontraba también su hermano Fadrique, Maestre de Santiago,
mientras que su otro hermano, Enrique de Trastimara militaba en
el bando de Pedro IV.

En la frontera aragonesa permanece Tello con sus tropas al lado
del castellano, pero, dada su natural versatilidad, comprobando di-
rectamente las posibilidades que uno u otro bando pudieran ofre-
cerle. No se le escapaba esta contingencia al rey castellano que,
cuando a partir del 8 de mayo y por mediacién del Cardenal Legado
se firma una tregua, el rey piensa eliminar a Tello junto con otros
personajes, desistiendo entonces de hacerlo Ginicamente por la gran
necesidad que de sus tropas tenia, a la vez que pensaba en la posi-
bilidad de que Enrique, al ver la inmunidad de que gozaban sus
hermanos, se decidiera a pasar a Castilla y asi podria el rey acabar
con todo el linaje a la vez (78).

Una vez que la tregua se hubo consolidado, Pedro I, dejando
guarnecida la frontera a cargo de capitanes que le eran fieles, va a
Sevilla, donde pasara casi un afio. Mientras tanto Tello volvié a sus
dominios y en ellos le sorprenderan los sucesos de mediados del afio
siguiente, cuando Pedro I da rienda suelta a sus instintos sanguina-
rios tanto tiempo reprimidos.

75. ITURRIZA: Historia General, , tomo II, escritura 47, pags. 210 a 212.

76. A. H. N. Clero, carpeta 1675, n.o 3. Le incluimos con el nimero III en nuestro
Apéndice Documental.

77. AYALA - 1357, cap. IV, pag. 478.

78, AYALA - 1357, cap. VI, pdg. 479,



296 LUIS VICENTE DIAZ MARTIN

EXILIO DE TELLO

El periodo de tranquilidad que Pedro I se habia concedido en
Andalucia puede darse por concluido en el mes de mayo de 1358. Es
entonces cuando concibe la idea de llevar a cabo sus proyectos ase-
sinos. Ya, al menos en dos ocasiones, las circunstancias especialmen-
te dificiles le habian aconsejado no eliminar a los bastardos, confian-
do en que, estando todos reunidos, pudiera culminar con mayor fa-
cilidad sus propositos, sin que se le escapara ninguna de sus presas.
Ahora comprende que, dado como han evolucionado los enfrenta-
mientos, resulta practicamente imposible reunirles, ya que Enrique
de Trastdmara y Fernando de Aragdn se han pasado al vecino reino
y salvo por una orden expresa del rey, que por otro lado hubiera
dado pie a multiples suspicacias, es practicamente imposible conse-
guir que los demaés estuvieran reunidos y a su merced.

La primera de las victimas va a ser el Maestre de Santiago, Fa-
drique, precisamente cuando acaba de conquistar para su rey la
plaza de Jumilla y regresaba a la corte como guerrero triunfador,
va a encontrar la muerte en el propio palacio del rey. Este asesina-
to, especialmente magnificado mas tarde por la propaganda trasta-
marista (79), fue el inicio de una larga cadena de muertes, y la si-
guiente que pretendi6 fue la de Tello.

El mismo dia 29 de mayo de 1358 en que muere Fadrique, Pe-
dro I, despues de comer y acompaiiado de un reducido séquito, parte,
a ufia de caballo, hacia el norte para poder capturar a Tello que se
encontraba en Aguilar de Campoo. La celeridad con que realizd el
viaje desde Sevilla a Aguilar, en el que invirti6 solamente siete dias,

79. Asi opina P. E. RUSSELL: The english intervention in Spain and Portugal
in the time of Edward III and Richard II. Oxford 1955, sin que por ello trate
de amortiguar la crueldad del acto que relata AYALA - 1358, cap. III, pé-
ginas 481 y 482, dando todo tipo de macabros detalles.
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nos da idea de la obsesién que animaba al monarca y el interés que
tenia en que la noticia de la muerte de Fadrique y su propio viaje
no le precedieran para poder asi sorprender a su hermano. Sin em-
bargo Tello se encontraba en el monte cuando el rey llegé a Aguilar,
y pudo ser avisado por un escudero suyo, Gutier de Agiiera, lo que
le permitié partir directamene hacia tierras vizcainas, mientras que
el rey solamente podia apresar a Juana de Lara que se encontraba
en Aguilar de Campoo. Persiguiendo a Tello, Pedro I llegd a Ber-
meo, donde el Sefior de Vizcaya, el 7 de junio habia tomado una
barca de pesca para pasar directamente a San Juan de Luz y pos-
teriormente, desde alli fue a Bayona que estaba bajo dominio inglés.

Pedro I aunque embarcé también en Bermeo, no pudo darle al-
cance y desembarcando en Lequeitio abandond la persecucién (80).
La frustracion del rey por no haber podido dar muerte a Tello, es-
tallard contra otros personajes del reino. En primer lugar contra el
Infante de Aragdén Juan que, exigiendo el cumplimiento de la pro-
mesa que antano el rey le hiciera, reclama ahora la concesion del
Sefiorio de Vizcaya por estar casado con Isabel de Lara y encontrar-
se huido Tello. Pedro I no estaba dispuesto a perder nuevamente el
control directo del Sefiorio y con el mayor desprecio hace asesinar
a Juan el 12 de junio en Bilbao (81).

A raiz de estos incidentes, Pedro I afiade a sus titulos el de
Senor de Vizcaya. En la expresion de dominio de la intitulaciéon de
los documentos solemnes del rey castellano consta a partir de ahora,
y antes de “Senor de Molina”, el titulo de “Sefior de Vizcaya” (82).

Muy poco tiempo debié permanecer Tello en Bayona, pues a
comienzos de afio ha decidido ya, como unica posibilidad de ejercer
alguna actividad, pasar a Aragén para formar con su hermano y los
demas ncbles castellanos huidos, un frente comutn. Cuando a finales

80. AYALA - 1358, cap. IV, pdg. 483.

81. LABAYRU: Historia General.., tomo II, pag. 384 y AYALA - 1358, caps. V
y VI, pags. 483 y 484.

82. La intitulaciéon de los documentos reales a partir de este momento es: “Don
Pedro, por la gracia de Dios, rey de Castiella, de Toledo, de Leédn, de Ga-
llisia, de Seuilla, de Cordoua, de Murgia, de Jahen, del Algarbe, de Algesira
e Sennor de Viscaya e de Molina”. La escasa documentacién conservada de
cstas fechas nos impide datar el momento concreto en que se afiadi6 a la
intitulacién documental el titulo de Sefior de Vizcaya, presumiblemente a fi-
nales de 1358, pues el 26 de mayo de este afio, A.H.N. Clero, carpeta 3028,
n.° 20, no se ha incluido aun, mientras que el 24 de abril de 1359, A. H. N.
Sellos, cajon 17, n.o 14, figura en la intitulacién real tal como la copiamos
m4ds arriba. Hay que tener en cuenta que aunque se conservan algunos docu-
mentos de las fechas intermedias, al ser albalaes o cartas mensajeras, no
llevan la intitulacién, con expresion de dominio.
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de febrero Pedro I se entrevista en Almazan con el Legado Pontifi-
cio, una de las condiciones que el rey castellano impone para la fir-
ma de una paz, es que sean expulsados de Aragén los castellanos
que alli habian recibido asilo, haciendo expresa mencién a Tellc (83).
A la vez, para evitar la posibilidad de cualquier apoyo que sus po-
sesiones en Castilla pudieran prestar a Tello, ordena el 6 de marzo,
desde Almazan, la demolicién del castillo de Trascastro que pertene-
cia a Tello y cuyo alcayde, Suero Pérez de Quifiones, habia recibido
ya instrucciones en este sentido (84).

La vesania asesina de Pedro I se va a desatar ahora contra las
mujeres, ya que huidos los caballeros y en vista de la imposibili-
dad de conseguir que el aragonés se les entregara, ordena el asesina-
to de la reina Leonor de Aragdn, madre del Infante don Fernando
y madrastra del rey Aragonés Pedro IV, a la que tenia prisionera
en Castrojeriz. Al mismo tiempo ordena el traslado al castillo de
Almodévar del Rio de Juana de Lara, mujer de Tello, pensando que
quiza con ello pudiera forzarle a la sumisién, pero Juana fue muerta
en Sevilla antes de llegar a su destino (85), lo que pone de relieve
las pocas esperanzas que abrigaba ya el rey de conseguir cualquier
acuerdo con Tello, y por ello la inutilidad de mantenerla como
rehén. Desconocia quizd el rey las tensiones que se agitaban
en el seno de los castellanos residentes en Aragbén, pero lo
cierto es que hasta 1366, no se enterard Tello del fallecimiento de
Juana de Lara, creyéndola hasta entonces prisionera en Sevilla y
pudiendo comprobar que Pedro I habia ordenado su muerte.

El 22 de setiembre de 1359, tiene lugar la batalla de Araviana,
consecuencia de una penetracién en Castilla, por tierras del Mon-
cayo de los rebeldes castellanos, y en la que participa Tello con ocho-
cientos hombres de a caballo (86). Las consecuencias para los que
guarnecian la frontera castellana fueron desastrosas y si bien es
cierto que la empresa no puede considerarse de mayor envergadura
que una simple escaramuza, la muerte en ella de Juan Frnandez de
Hinestrosa deja a Pedro I sin su principal apoyo, lo que harid aumen-
tar su odio a los bastardos causantes de tal pérdida.

83. AYALA - 1359, cap. IV, pig. 489.

84. A. M. Leén, doc. 127, publicado por C. ALVAREZ ALVAREZ: Suero Pérez
de Quifiones, un caballero leonés de mediados del siglo XIV. “Estudios Hu-
manisticos y Juridicos”. Colegio Universitario de Leén 1977, pég. 31, doc. 3.

85. AYALA - 1359, cap. IX, pag. 493 y 494.

86. AYALA - 1359, cap. XXII, pag. 499,
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La batalla de Araviana envalentondé a los vencedores que se
aprestarcn a organizar una nueva campafia con el beneplacito del
rey aragonés. Estaba prevista la expedicion para el mes de enero,
pero de inmediato surgen tensiones, tensiones que de hecho ya exis-
tian entre los castellanos exiliados en Aragdn, en torno a quien de-
bia ostentar la capitania de todos ellos. Pedro IV pretendia que la
direcccion de la campana la llevara el Infante don Fernando, quiza
con el proposito de ocuparle en problemas castellanos evitando con
ello que pudiera dedicarse a los aragoneses, pero Enrique de Tras-
tamara el “Conde don Enrique”, como le denominan las cronicas,
manifestd que sélo participaria en una expediciéon en la que €l lle-
vara la direccion de las operaciones, lo que motivé un retraso en su
comienzo que les hizo perder gran parte de la ventaja conseguida en
Araviana. A mediados de marzo, en Borja, Pedro IV autorizé la par-
tida bajo el mando de Enrique, y en esta empresa participa también
Tello, que llevaria a sus 6rdenes mil quinientos jinetes y tres mil
infantes (87).

La expedicién tuvo unos comienzos victoriosos, aunque empaifa-
dos por los ataques contra las juderias que las tropas invasoras de-
sataron, provocando los primeros progroms que en realidad no se-
ran mas que un anticipo de lo que sucedera en 1391. De momento,
después de tomar Najera, llegan a Pancorbo, destacando algunas tro-
pas a las proximidades de Briviesca. Muy pronto reaccioné Pedro I
que opuso cinco mil jinetes y diez mil infantes a las menguadas tro-
pas del Conde. Quiza ante este alarde de fuerza por parte del rey,
Tello se decidid a iniciar, en pleno campo de batalla, en Pancorbo,
un nuevo cambio de bando. Necesita ahora el perdén del que apare-
ce como triunfador, y enviando a Fernando de Royos, hombre de su
conflanza, trata de conseguir de Pedro I el perdén.

Advertido Enrique de estas maquinaciones de su hermano, deci-
de que regrese a Aragbén con la disculpa de solicitar de Pedro IV
. refuerzos de tropas, para lo que le hizo acompafnar de Diego Pérez
Sarmiento, Juan Gonzalez de Bazdn y Suero Pérez de Quifiones,
todos ellos hombres de su absoluta confianza (88). Ello le privd a
Tello de participar en el resto de la campafia que en definitiva no
fue mas que un continuo retroceso presionados por las tropas del
rey de Castilla, pudiendo solamente cometer algunas tropelias en

87. J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragén, Ed. A. CANELLAS, Tomo 4,
Zaragoza 1973, libro IX, cap. XXVIII, pag. 394.

88, AYALA - 1360, cap. VIII, pag. 503,
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su retirada, como el saqueo de Miranda de Ebro de tan tragicas con-
secuencias (89). El 24 de abril tuvo lugar, por fin, a las puertas de
Néajera, la batalla entre ambas tropas (90) de la que Enrique a duras
penas pudo escapar, sin que Pedro I se decida a mantener el cerco
de la plaza en la que se habia encerrado su oponente, prefiriendo re-
tirarse a plantear combate, lo que permite al Conde regresar a Ara-
gon (91) con sus fuerzas quebrantadas y las esperanzas maltrechas.

El pobre resultado de la expedicién hizo que se extremaran las
precauciones de cara a una nueva ofensiva de los rebeldes castella-
nos, pero para entonces la estrella de Enrique ya habia declinado
con relaciéon a la del Infante don Fernando, a quien Pedro IV, en
secreto para evitar recelos entre los otros castellanos, confiere la
direccion de los exiliadcs (92).

A comienzos de 1361, Pedro I abandona Sevilla para dirigirse a
la frontera aragonesa con numerosas fuerzas, lo que obliga a los
castellanos refugiados en Aragén a tomar posiciones. Cuando Pe-
dro IV llega a Terrer para dirigir las operaciones en la frontera, se
encuentran ya en la plaza Enrique y Tello (93). Sin embargo, a pesar
de la demostracion de fuerza que uno y otro hacian, el Legado Pon-
tificio, Guido de Bolonia, logré en esta ocasién que se llegase a la
firma de una paz (94).

La Paz de Terrer fue firmada por Pedro I el 13 de mayo, y al
dia siguiente por Pedro IV (95) y ello representaba el fin de las hos-
tilidades entre Castilla y Aragén. La paz era necesaria para el caste-
llano, que la mantenia casi con el Unico objetivo de apresar a quie-
nes le habian humillado encerrandole en Toro. Para el aragonés
también era necesaria esta paz, pues en el clima bélico que se res-
piraba en Aragén, los rebeldes castellanos, con sus intrigas y sabe-
dores de la necesidad que de ellos tenia, mantenian el reino en con-
tinua zozobra, muy dificil de controlar por el Ceremonioso y de la

89. Véase sobre estos sucesos el trabajo de F. CANTERA: La juderia de Miran-
da de Ebro (1350-1492). SEFARAD, II (1942), pags. 325-376, en el que expone
Ja toma de postura por parte de algunos de los habitantes de Miranda y el
cruel comportamiento que con ellos demostré el rey de Castilla.

90. Sobre la datacién de esta batalla, véase DIAZ MARTIN: Itinerario. pag. 98.

91, AYALA - 1360, cap. XI, pag. 505.

92, ZURITA: Anales..., tomo 4, lib. IX, cap. XXXI, péags. 406-409.

93. AYALA - 1361, cap. I, pag. 511.

94. Véase el trabajo de A. GUTIERREZ DE VELASCO: La contraofensiva ara-
gonesa en la guerra de los dos Pedros. Actitud militar y diplomdtica de Pe-
dro IV el Ceremonioso (afios 1358 a 1362), Cuadernos de Historia J. Zurita
14-15, Zaragoza 1963, pags. 7-30.

95. SUAREZ FERNANDEZ: Castilla..., pag. 73.
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que podian derivarse graves problemas internos que se hacian pre-
ciso evitar.

La firma de la paz acarreaba también el perdén para cuantos
habian participado en uno u otro bando, pero el castellano hizo una
protesta formal por la que se excluia de este perdon al Infante don
Fernando, al Conde de Trastamara y a otros personajes que expresa-
mente menciona. El documento fue aceptado por Pedro IV (96) a
pesar de las protestas del Legado Pontificio, que después de inten-
tar que Pedro I le retirara hubo de declararle no valido, por ser
contrario al espiritu de lo acordado en Terrer (97).

Resulta sorprendente comprobar cémo en la relacién de perso-
najes a lo que Pedro I excluye del perdén, no estd incluide Tello.
Ello no fue suficiente como para que el sefior de Aguilar volviera a
Castilla, pero, al lado del Infante y del Conde, personajes destaca-
dos de la revuelta nobiliaria, se mencionan otros seis caballeros que
no jugaron tan importante papel como Tello. Quizd haya que ver
en ello un intento de dividir el bando de los castellanos en Aragdn,
estableciendo entre sus integrantes notorias diferencias, y conseguir
asi que algunos regresaran para poder entonces ajusticiarles. Sin
embargo, la Croénica, mas escueta en sus explicaciones, captando qui-
z4 mas las intenciones del rey que lo realmente acordado, mencio-
na al lado de Enrique a sus hermanos Tello y Sancho (98).

No obstante, Pedro I para evitar problemas que en la interpre-
tacién de la ley pudieran surgir, da 6rdenes estrictas, el 18 de mayo,
ordenando que sean liberados todos los prisioneros hechos en la gue-
rra sin exigirles pago del rescate, y dejandoles que vayan libremen-
te donde quisieren, pero que de este perdén han de excluirse aquellos
que en el plazo de quince dias no estuvieran en el territorio castella-
no (99), tratando con ello sin duda de forzar a que Tello y sus her-
manos tomaran una decisién de forma inmediata y en lo sucesivo,
fuera cual fuera la situacién que se creara, no pudieran acogerse ya
a lo acordado entonces.

95. Le publica SITGES: Las mujeres..., pags. 242-245.

97. ZURITA: Anales. , t. 4, lib. IX, cap. XXXIV, péags. 419-420, relata el cons-
tante intercambio de misivas entre Guido de Bolonia y Pedro I a éste pro-
pésito.

98. AYALA - 1361, cap. II, pags. 511-512,

99. A. C. A. Cartas Reales y Diplomaticas, caja 14, carta 1952. Original perga-
mino. Se conserva con la firma autégrafa del rey de Castilla. Incluido inte-
gro en nuestro Apéndice Documental, doc. IV.
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Perdido el apoyo de Pedro IV, los bastardos pasaron a Francia,
donde la constante situacion de guerra en que vivia el reino les ofre-
cia la posibilidad de lograr cierta posiciéon como combatientes a suel-
do. En Francia, dirigidos siempre por Enrique, estaban a comienzos
de 1362 a las 6rdenes del Mariscal Arnaldo de Audrehem para lu-
char contra las Compafiias Blancas, ofreciendo en el mes de julio
al rey de Francia la posibilidad de librarse de las tan temidas Com-
pafilas sacdndolas de Francia, para lo cual, con el apoyo de la coro-
na francesa, las emplearia en la lucha en Castilla contra Pedro I.
Los proyectos se vieron frustrados cuando en noviembre, la guerra
entre los condes de Foix y Armainac permite a los miembros de estas
compafias, y en virtud de una de las clausulas acordadas en el con-
trato suscrito, dedicarse a esta guerra en vez de pasar a Espafia a
combatir (100).

En el mes de junio, cuando Pedro I, después de un afio de paz
con Aragén, que le permitié resolver otros acuciantes asuntos en el
interior de su reino, esta atacando nuevamente a Aragén, Pedro IV
se da cuenta de hasta qué punto la Paz de Terrer ha sido solamen-
te una tregua que ha obrado en beneficio del castellano, logrando
que le abandonaran los bastardos y otros nobles castellanos, per-
diendo asi su inestimable apoyo. Pedro IV solicita entonces, nueva-
mente de Tello y sus hermanos, su colaboracién y el regreso a
Aragon con sus huestes, ofreciéndoles todo tipo de dotaciones y bie-
nes. Los bastardos, recelosos del comportamiento de ambos reyes,
eran remisos en acudir a la llamada del aragonés, sabedores en c6mo
las paces tenian en ellos a las principales e indefensas victimas de
la animosidad que les mostraba Pedro I (101).

Quiza este ataque castellano, a mediados de 1362, y el consi-
guiente quebrantamiento de la Paz de Terrer, representa para Cas-
tilla la pérdida de la gran oportunidad de mantener alejados a los
hijos de Leonor de Guzman, pudiendo asi el reino orientar sus es-
fuerzos hacia la reconstruccién interior y hacia la Reconquista fren-
te a los musulmanes. Tampoco hay que despreciar la posibilidad de
que la aceptaciéon por el aragonés de la expulsiéon de los castellanos
rebeldes se debiera fundamentalmente a las momentaneas dificul-
tades por las que atravesaba el rey aragonés, pensando siempre en
buscar la oportunidad adecuada para tomarse la revancha frente

100. SITGES: Las mujeres..,, pags. 76-81.
101. AYALA - 1362, cap. X, pag. 522.
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al castellano, pero sufriendo las consecuencias de que éste se le hu-
biera adelantado.

La imposibilidad de presentarse en Espafia a finales de afio con
las Ccmpafiias Blancas, les indujo sin duda a los tres hermanos a
acogerse a la peticidn que el Ceremonioso les hiciera, y participar
asi en la guerra que nuevamente Pedro I habia desatado. Su prime-
ra participaciéon en ella fue a finales de mayo de 1363, cuando, si-
tiando Valencia Pedro I, Pedro IV envia refuerzos a la ciudad, en-
tre los que se encuentran las fuerzas de los castellanos (102).

A finales de agosto, sin embargo, se firmara la Paz de Muviedro
con lo que nuevamente la posicion de los castellanos en Aragén que-
da sensiblemente desairada. De hecho, esta paz convenia especial-
mente al castellano, pero fue el aragonés quien en esta ocasion la
supo aprovechar mejor, al menos en lo que al orden interno de sus
reinos hace referencia. Era patente el enfrentamiento entre el Con-
de de Trastdmara, Enrique y el Infante de Aragén, Fernando, por la
direccion de los castellanos exilados, teniendo cada uno de ellos sus
parciales. En concreto Tello y su hermano Sancho, en vez de militar
en el bando de su hermano Enrique, parece ser que eran especial-
mente proclives a conceder la direccién al infante aragonés. La si-
tuacién quedé zanjada cuando, a instancias de Pedro IV, Fernando
sea asesinado (103), con lo que Enrique se encaramaba automatica-
mente a la capitania de los castellanos con el apoyo del Ceremonio-
so, que habia temido la reclamacién de los posibles derechos de Fer-
nando a la Corona de Aragén. Ademas, el Infante se habia enfren-
tado con Pedro IV al amenazarle con partir hacia Francia en busca
de fortuna y llevarse consigo a todos los castellanos que seguian su
liderazgo. Tello parece probable que se considerara componente del
grupo del Infante.

Esta muerte, no obstante, lejos de resolver diferencias, aumen-
t6 de momento, los temores de quienes habian sido adictos al bando
del fallecido y prueba de ello es que tanto Tello como Sancho, te-
miendo por su vida, proyectan pasar a Francia, fudamentalmente
para huir de Aragbén y de las represalias que pudieran derivarse de
su colaboraciéon con Fernando. Tello y Sancho se encontraban en-
tonces en Almanzora, donde, temerosos, se aprestaron a la defensa,
y enarbolando el estandarte del infante, salieron a campo abierto,
dispuestos a perecer en el campo de batalla antes que encontrar la

102. AYALA - 1363, cap. V, pdg. 527.
103. ZURITA: Anales,.,, tomo 4, lib. IX, cap. XLVII, pags. 468-475.
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muerte sin posibilidad de defenderse en desigual lid. Sin embargo, no
fue necesaria la partida ni la lucha, pues muy pronto recibieron
tranquilizadoras misivas de Pedro IV y de Enrique, garantizindoles
su seguridad a la vez que solicitaban su colaboracién para las cam-
pafias que se preparaban (104).

Enrique desde ahora va fortaleciendo su posiciéon de cara al tro-
no. En las vistas de Uncastillo, entre Aragén, Navarra y el Trasta-
mara, que tuvieron lugar el 25 y 26 de agosto de 1363, Enrique par-
ticipa como candidato al trono castellano (105), sin embargo, su li-
derazgo seguia provocando los recelos de Tello que en abril advierte a
Pedro I de la trampa que por sorpresa pretende tenderle Pedro IV,
cuando él era uno de los encargados de llevarla a cabo.

Quiza sea esta noticia (106) la que mas nos pone de relieve las
diferencias que existian entre los dos hermanos, hasta el punto de
enviar a su escudero, Marcos Garcia, para advertir al castellano del
sigiloso avance que para sorprenderle estaba realizando. Ello su-
puso para Pedro I que pudiera huir refugiandose en Murviedro y
que se perdiera el efecto sorpresa con el que pensaban obtener ven-
taja el aragonés y sus tres mil hombres de a caballo. Es presumible
que sin la advertencia de Tello, Pedro I hubiera salido mal parado
de un encuentro que tan meticulosamente se preparaba, combinan-
do las fuerzas de tierra y las de mar, y con ello en definitiva quien
hubiera obtenido mejores resultados hubiera sido su hermano En-
rique al consolidar su posicién.

Tello tenia que ser consciente en aquellas fechas de que toda
reconciliacion con Pedro I, dadas las circunstancias en que sus rela-
ciones se habian desenvuelto, y el peculiar caracter del rey caste-
llano, era imposible, y un favor de este tipo no seria a lo largo mo-
tivo suficiente como para que fuera perdonado y readmitido en la
corte castellana. A pesar de ello, quizd Tello temiera més aun a su
propio hermano Enrique, con el que nunca se sentird estrechamente
vinculado, ni siquiera en las horas del triunfo y cuando él era uno
de los principales beneficiarios de la victoria trastamarista.

Tello sigue con las tropas aragonesas que se dirigen a Valencia,
a pesar de haberse refugiado ya el castellano en Murviedro (107),
y con ellos continua durante toda la expedicién por Elche y Orihue-

104. AYALA - 1363, cap. VIII, pag. 529.
105. SUAREZ: Castilla , pag. 85.

106. AYALA - 1364, cap. II, pags. 531-532.
107. AYALA - 1364, cap. III, pag. 532.
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la (108), permaneciendo en campafia durante el largo periodo de lu-
chas en el sector, apoyando la idea de asediar Murviedro, en cuyo
cerco, establecido en el mes de marzo (109), participan los tres her-
manos, Enrique, Tello y Sancho (110). Durante el tiempo que dura
el cerco de Murviedro, Enrique, ejerciendo de cabecilla de los cas-
tellancs, trata de lograr la rendicién de los sitiados, ofreciéndoles
cobijo en Aragén y solicitando su ayuda para entrar en Castilla. A la
vez mantenia negociaciones con las Compafiias Blancas que prome-
tieron estar en Aragén en febrero de 1366 para preparar, a partir
de entonces, el ataque a Castilla. Por entonces, Tello, involucrads en
los acontecimientos y sin tener mejor acomodo que el que Enrique
pudiera ofrecerle, participa con él en todos los preparativos, sin que
por ello sus recelos desaparezcan.

En febrero se pone en marcha el ejército que con abundancia
de capitanes extranjeros ha logrado reunir el Conde de Trastidmara,
y el 16 de marzo de 1366 se corona rey de Castilla en Calahorra. Pe-
dro I, temeroso de la abundante hueste con que venia y poco seguro
de sus posibilidades, abandoné Burgos, dejando Castilla a merced de
Enrique (111). En Burgos, después de ser coronado, Enrique comien-
za la formacion de un nucleo de fieles a los que, generosamente, re-
parte todo tipo de donaciones. A Tello, en concreto, ordend que se le
llamase “Conde de Vizcaya, e de Lara, e de Aguilar, e Sefior de
Castafieda” (112).

108. Toda esta campafia ha sido analizada desde la perspectiva aragonesa por
A. GUTIERREZ DE VELASCO: Las fortalezas aragonesas ante la gran ofen-
siva castellana en la guerra de los dos Pedros, Cuadernos de Historia, J. Zu-
rita, 12-13, Zaragoza 1961, pégs. 7-39.

109. DIAZ MARTIN: Itinerario..., pag. 123.
110. AYALA - 1365, cap. I, pag. 535.

111. AYALA - 1366, cap. III, pag. 538.

112. AYALA - 1366, cap. VII, pag. 541.
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DON TELLO, CONDE DE VIZCAYA

Aunque el gobierno del territorio vizcaino quedaba nuevamen-
te a cargo de Tello, sin embargo habia perdido la dignidad de Sefior
del mismo. Ello era debido a la muerte sin descendencia de su mu-
jer, Juana de Lara, ordenada por Pedro I, asi como la de su her-
mana Isabel, lo que motivaba que se extinguiera el linaje de los
Lara a quienes habia correspondido el Sefiorio. En consecuencia, y
dado el caracter de Sefior consorte con que Tello habia gobernado,
éste no podia trasmitir sus derechos a descendientes que vinieran
como consecuencia de otro matrimonio. Buscando los derechos a la
sucesion en el Senorio, estos correspondian a dofia Juana Manuel,
mujer de Enrique II, pero de momento el nuevo rey prefirié6 enco-
mendar a su hermano el gobierno del territorio ya que, habiéndolo he-
cho con anterioridad, conocia perfectamente sus problemas y daba
una sensaciéon de tranquilidad y estabilidad que en estos momen-
tos le preocupaba seriamente conseguir. Ademas de estos territorios
y de los de Aguilar que Alfonso XI le diera, Enrique II afiadié para
Tello lcs de Castafieda que Pedro I habia dado de Diego Pérez Sar-
miento. También ostentard a partir de este momento el oficio a Al-
férez Mayor del Rey en la corte de Enrique II (113).

Tello, sintiéndose desprotegido y a merced de su hermano, hizo
correr el rumor de que Juana de Lara estaba presa en Sevilla por
orden de Pedro I. Enrique II solicité que fuera traida a Burgos y
Tello la acepté como su mujer ante el temor de verse desposeido de
sus derechos en los territorios de Vizcaya y Lara, pero, pasados unos
dias, hubo de reconocer publicamente que aquella damano era su

113. Margués de SIETE IGLESIAS: Los Alfereces Mayores del Rey, HIDALGUIA,
X, n.o 50 (1962), pags. 129 a 148. A pesar de la calidad del estudio omite toda
mencién a que Tello desempefiara el oficio, comenzandole en el reinado de
Enrique IT por Sancho, su hermano, que le ostenté posteriormente.
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mujer con lo que, en definitiva, venia a quedar nuevamente a mer-
ced de las concesiones que su hermano quisiera hacerle, ya que care-
cia de derechos legitimos a los que poder recurrir (114).

Inmediatamente, una vez que se procedié en Burgos a una dis-
creta ordenaciéon de los oficios y recursos de la Casa del nuevo rey,
parten de Burgos, y mientras Enrique va a Toledo, Tello se dirige a
Vizcaya. A mediados de abril estaba ya en estas tierras, pues el 14
de abril de 1366 confirma desde Bilbao los privilegios de Orduia,
para hacerlo cuatro dias después, el 18 y desde el mismo lugar, con
los de Plencia (115).

Su actividad continta en los dias sucesivos, y asi el 23 aprueba
las treguas que se habian acordado para dirimir las tensiones ori-
ginadas por los sucesos acaecidos en 1364 en los que participaban
linajes diversos entre los que destaca el de los Basurto (116). Pocos
dias después, desde Orduia, daba la carta-puebla de la villa de Guer-
nica, dotandola de término y adaptandola el fuero de Logrofio (117).
Parece indudable que esta enorme actividad que desarrolla a lo lar-
go de este mes de abril, responde a un claro intento de manifestar
su presencia y sus atribuciones en el territorio, ordenando la vida
del mismo para el reinado del nuevo monarca, pero, en gran parte,
como es el caso de la fundacién de Guernica, cabe pensar que era un
viejo proyecto que estaba muy elaborado ya afios antes y que no
pudo llevarse a buen término entonces por la forzada huida de Tello,
lo que explicaria que tan enjundioso documento pudiera en tan po-
cos dias plasmarse de forma legal.

Acercidndose a Burgos, donde convergia también Enrique II,
Tello continuia con su actividad de gobierno en Vizcaya, procedien-
do a la fundacién de una nueva villa. El 4 de octubre de 1366, desde
Miranda de Ebro, Tello, como Conde de Vizcaya, da la carta-puebla
a la villa de Guerricaiz, a la que concede un mercado cada lunes (118).

Desde Miranda se dirigié a Burgos, para participar en las Cor-
tes que su hermano habia convocado y que desarrollaron sus sesio-
nes a caballo entre 1366 y 1367. Es en ellas en las que Tello trata de

114. AYALA - 1366, cap. XX, pag. 547.

115. LABAYRU: Historia General,. ., tomo II, pag. 400.

116. Lo publica LABAYRU: Historia General.. ., tomo II, Apéndice 29, péginas
842-843.

117. 28 de abril de 1366. La publica ITURRIZA: Historia General.., tomo II, es-
critura 68, pags. 259-263.

118. Publicado por ITURRIZA: Historia General. ., tomo II, escritura 69, pagi-
nas 263-265.
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fingir que aun vive Juana de Lara y cabe suponer que al lado de su
hermano permaneci6 en Burgos durante todo este tiempo. Tenemos
constancia de que alli estaba el 20 de noviembre, cuando confirma
la carta que el Infante don Pedro, hermano de Fernando IV, diera
en 1311 al monasterio de Santa Maria de Aguilar de Campoo sobre
el disfrute del diezmo de la villa (119).

Concluidas las Cortes, a comienzos de febrero de 1367, la aten-
cion del nuevo rey se centra en la ofensiva que Pedro I esti inician-
do desde los territorios ingleses de Guyena. Todos los preparativos
son pocos para hacer frente a tan poderoso ejército, adoptiandose
gran cantidad de disposiciones tacticas que tienen por objeto impe-
dir la entrada en el territorio castellano de las tropas invasoras. Te-
llo es encargado de recorrer la tierra de Alava para hostigar a los
ingleses (120), pero con sutiles manicbras de los petristas, se llega al
inevitable encuentro que ha de tener lugar en torno a N&jera. Tello
en los preparativos de la batalla estd al lado de su hermano (121) y
en ella se le encomienda la proteccion del ala izquierda (122).

El 3 de abril de 1367, tuvo lugar la batalla entre Enrique II y
Pedro I, con fatal resultado para las fuerzas del bastardo (123). El
Cronista atribuye gran parte de la responsabilidad de la derrota al
comportamiento que en la batalla tuvo Tello. Cuando se esperaba de
él que avanzara con las tropas a su cargo, a la izquierda de la van-
guardia de Enrique, “non movia para pelear”, consuméndose el desas-
tre cuando el conde de Armaiiac se dirija con todas sus fuerzas con-
tra el ala de Tello y éste huya del campo con los suyos sin presentar
batalla, lo que facilita que las tropas inglesas que acompafiaban a
Pedro I pudieran rodear a las enriquefias y atacarlas por la espalda,
lo que consum¢ la derrota (124). Fue, en definitiva, una muestra mas
de lo que era habitualmente el comportamiento de Tello que a lo
largo de su existencia tuvo oportunidad de manifestar en variadas
ocasiones, preocupandose por su propia seguridad, sin correr el mi-
nimo riesgo, y sin aplicar minimos conceptos de honor que tan en
boga estaba en la época.

119. A. H. N. Clero, carpeta 1675, n.° 18. Incluido en nuestro Apéndice Docu-
mental, doe. V.

120. AYALA - 1367, cap. VII, pag. 554.
121. AYALA - 1367, cap. III, pag. 552.
122. AYALA - 1367, cap. IV, pag. 552.

123. Sobre todos los detalles de la batalla de N&ajera, puede verse la obra dc
RUSSEL: The english intervention.. ., pags. 98 a 104 en las que se incluyve
un mapa detallando las respectivas posiciones de los combatientes.

124, AYALA - 1367, cap. XII, pags. 556-557.
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La huida de Tello no se limité al campo de batalla. Desde él,
siguié camino directamente a Burgos y, sin detenerse en la ciudad,
suponiendo las consecuencias que su comportamiento habria provo-
cado, toma el camino de Aragon (125).

La desbandada de los partidarios de Enrique II fue casi com-
pleta después del desastre de Néajera. Enrique sabia que tenia que
actuar con rapidez si queria mantener alguna posibilidad de recu-
perar un territorio en el que de forma tan efimera habia reinado.
Tuvo entrevistas con el papa, Urbano V, y buscé todo tipo de ayu-
das en Francia y Aragén que ahora le era maés dificil obtener. Pe-
dro IV se mostraba reticente a apoyar una nueva aventura, pero no
asi Francia que veia en Enrique II la unica posibilidad de lograr el
apoyo de la marina castellana que le era vital para su lucha con In-
glaterra. Enrique consigue vencer todos los ostaculos y el 28 de se-
tiembre llegaba a Calahorra jurando entonces no abandonar jamas
Castilla (126). El 8 de octubre, entraba en Burgos.

No parece probable que a lo largo de todo este tiempo, lleno de
dificultades, Tello acompafiara a Enrique en su busqueda de apoyos
para una causa que en definitiva era también la suya. Parece que
hasta pasado algin tiempo, y comprobando entonces cémo la situa-
cién volvia poco a poco a ser favorable a su hermano, no regresé a
Castilla.

Segun la Croénica, sucedié6 en Burgos un incidente entre Tello
y Enrique II que fue recogido por la Crénica Abreviada, escrita co-
mo borrador de la que posteriormente ha llegado hasta nosotros. Sin
embargo este incidente no fue incluido posteriormente por el Cro-
nista al hacer la redaccién final, a pesar de ser el propio Pedro Lo4-
pez de Ayala uno de sus principales protagonistas y consecuentemen-
te resulta imposible imaginar que no recordara el suceso o no se
fiara de la informacién de que disponia.

El hecho, que cuadra perfectamente con el comportamiento de
Tello, fue una maquinaciéon de éste, pretendiendo hacer creer al rey
'su hermano que habia recibido una carta en la que se le comunica-
ban los preparativos del Principe de Gales en Bayona, aprestandose
para una entrada en Castilla en favor de Pedro I. Esta carta habia
producido la natural consternacién en la Corte por el evidente pe-
ligro que ello representaba. Sin embargo, la carta habia sido redac-

125. AYALA - 1367, cap. XV, pag. 560.

126. Véase sobre estos acontecimientos, la obra de J. VALDEON: Enrique I de
Castilla. .., pags. 172,
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tada el dia anterior en Burgos por un escribano del propio Tello, a
instancias de éste, y fue el propio escribano quien a través de Pedro
Lopez de Ayala hizo llegar al rey la noticia del engafio, lo que éste
le reconpensé espléndidamente, mientras de momento, ante Tello,
aparentaba total ignorancia de la urdimbre (127).

Precisamente por la profusién de detalles que encierra la Abre-
viada, es mas sorprendente que se haya silenciado el hecho, cuando
a lo largo de toda la Crénica no se trata de ocultar el artero compor-
tamiento de Tello. Una posible explicacién de su omisién puede es-
tar en que este suceso se produjera realmente en 1368 o 1369, en
alguna de las ocasiones en que los dos hermanos hayan coincidido
en Burgos y que de momento, Tello, temiendo las represalias por
parte de su hermano, no se acercase a su Corte, permaneciendo dis-
tanciados durante los primeros tiempos de esta segunda etapa, hasta
comprobar el comportamiento que con él tenia Enrique II y que por
esta falta de precisiéon sobre el momento concreto en que se produ-
jo, Pedro Lopez de Ayala prefiriera silenciarlo, amén de otras con-
sideraciones en orden al prestigio de los descendientes de Tello, en
cuya vida se elaboré la redaccion final de la Cronica.

Mientras tanto Tello se habia encaminado a sus tierras vizcai-
nas, en las que se sentia méas seguro, tratando de jugar una baza de
poder entre Pedro I, Enrique II y el rey de Navarra, Carlos II, bus-
cando el apoyo de este ultimo de espiritu tan complejo e inestable
como el del propio Tello. Es gracias a Tello como el navarro logra
que le sean entregadas las plazas de Logrofio, Vitoria, Salvatierra v
Santa Cruz (128), actitud claramente hostil a Enrique II de la que
no se podia derivar para €l mas que una hipotética reconciliacién
con alguno de los vencedores en la lucha, con un no menos hipoté-
tico apoyo por parte del rey de Navarra. En todo este tiempo, Tello
seguia ostentando el titulo de Alférez Mayor del Rey, légicamente
en la corte de Enrique II.

Cuando Enrique II se encuentra al sur del Sistema Central, Tello
se acerca a la Meseta. E1 7 de julio de 1368, estando en Miranda de
Ebro, concede a las dominicas de Lequeitio la facultad de traer to-
do lo que necesitaran para su convento, facultad para heredar, fa-
cilidades para la construccién del nuevo convento, en lo que en-
contraban la oposiciéon del cabildo de la villa, tomandolas ademas

127. AYALA - 1367, cap. XXXV, pags. 579, nota 1.
128. AYALA - 1368, cap. VIII, pag. 584,
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bajo su guarda y encomienda. Para facilitarles la labor, les dona el
palacio que él tenia en la villa (129).

En las fechas siguientes, sigue Tello recorriende, cautelosamente,
sus otros dominios. En las proximidades de Villalon, en Cuenca de
Campos, el 9 de agosto de 1368, Tello hace testamento (130). Acaba-
ba entonces de cumplir 31 afios y quiza fuera lo precario de su situa-
ciéon lo que le indujo a tomar estas disposiciones testamentarias,
cuando su muerte, dadas las circunstancias por las que atravesaba
el reino, podia ser deseada, con sobrados motivos por cualquiera de
los bandos. Tello mantenia con su propio hermano, Enrique II, un
prudente distanciamiento, residiendo en areas geograficas lo mas
alejadas posible.

El contenido del testamento es en si mismo fiel refiejo de la so-
ledad en que se encontraba el Conde. La mayor cuantia de las man-
das testamentarias van dirigidas a obras pias: misas, vestidos para
los pobres, liberacién de cautivos, o su propia sepultura. Todo ello
importaba un total de 380.000 maravedis. Para poder hacer frente
a estos pagcs, Tello ordena la venta de la mayoria de sus posesiones,
como Aranda, Peharanda, Fuentiduefia, Fromista, Herrera, e inclu-
so Aguilar, de donde piensa, se pueden obtener los recursos nece-
sarios.

Sus propios hijos no reciben especial atencién. Las mandas pa-
ra cada una de las dos hijas que tuvo de Elvira Martinez son de
25.000 maravedis, mejorados con la posesién de los lugares que Tello
tenia en la linea fronteriza con Aragén, unicos que deja en heren-
cia, y que debian repartirse entre las hermanas seguin voluntad de
su madre. Al resto de sus hijos, habidos de otras mujeres, y todos
ellos igualmente bastardos, les deja 10.000 maravedis a cada uno, in-
significante cantidad sobre todo si tenemos en cuenta que igual su-
ma va destinada a cada uno de los dos albaceas (cabezaleros), ele-
gidos en la persona de dos religiosos, cuando ademas estos debian
recibir los objetos personales del Conde.

Indudablemente, el gran beneficiario del testamento de Tello
fue el monasterio de San Francisco de Palencia, lugar designado por
él para su enterramiento, al que da sustanciales sumas para las obras,
ademas de que, siendo su guardian uno de los albaceas y contar con

129. Lo publica ITURRIZA: Historia General ., tomo II, escritura 62, paginas
246-247.

130. Academia de la Historia, Coleccién Salazar, 0-19, fol. 126v. 127, incluido en
nuestro Apéndice Documental, doc. VI,
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libertad completa para la aplicacion de las distintas mandas, cabe
pensar que fuera el propio monasterio quien se encargara de decir
las misas y demas obras pias con consignaciéon testamentaria.

Los testigos que dan fe, son de su propio séquito. Constan su al-
férez mayor, Ruy Pérez de Soto y su alguacil, Garci Loépez, ademas
de su escribano, Francisco Fernandez, y su repostero Alvaro Alfonso,
completidndose la lista con Juan Ruiz de Villalén y Juan Gonzilez
de Baleca, asi como el escribano real Juan Sanchez, ante quien, como
notario publico, se efectia la redacciéon del documento, y da fe del
mismo.

Practicamente ninguna noticia nos ha llegado de la actividad
que en estos dos ultimos afos de su vida haya podido desempefiar
Tello. La voragine de los acontecimientos se centra entonces en el
enfrentamiento armado que directamente lleva Enrique II contra
Pedro I, y cabe suponer que en esta lucha no cont6é con la colabora-
ci6én directa del Conde de Vizcaya, respecto al cual procuraba man-
tenerse lo mas alejado posible. El silencio sobre su actividad es to-
tal y ello nos impide seguir sus movimientos. Labayru afirma que es-
tuvo presente en las Cortes que en Toro, en los meses de noviembre
y diciembre de 1369 celebré Enrique IT (131).

La guerra civil que en Castilla se habia desatado tuvo una in-
cidencia directa en distintas comunidades, pero de forma especial en
las juderias que muy pronto se convirtieron en el objetivo priorita-
rio de los ataques de quienes apoyaban el bando trastamarista o de
quienes se aprovechaban del clima de inseguridad que se respiraba.
Ello contribuyé a difundir la leyenda de un Pedro I protector de
los judios y de que eran éstos con sus préstamos quienes oprimian
a los cristianos. Lo que es evidente es que fueron muchas las pobla-
ciones que, desde los primeros momentos, sufrieron las consecuen-
cias de este proceder, y de él no se libré la juderia de Aguilar de
Campoo (132), que perdi6 gran parte de su poblacioén, en este caso
concreto, debido a las tropas inglesas que acompafiaron a Pedro I.
Por ello, Tello, como Sefior de Aguilar, y en virtud del quebranto
causado habia rebajado la cabeza del pecho de los judios de Aguilar
de tres mil maravedis a mil doscientos. En consecuencia, el diezmo
que de dicha cabeza del pecho le correspondia al monasterio de

131. LABAYRU: Historia General.,,, tomo II, pag. 422.

132. P. LEON TELLO: Los judios de Palencia, Boletin de la Instituciéon “Tello
Téllez de Meneses”, 25, Palencia 1967, pags. 1-169.
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Santa Maria de Aguilar, quedaba sensiblemente reducido, de tres-
cientos a ciento veinte maravedis.

El 5 de setiembre de 1370, al alcalde de Aguilar de Campoo,
Pascual Sanchez, dicta sentencia contra la aljama de los judios, a
peticion del monasterio de Santa Maria que reclamaba que el diez-
mo fuera de trescientos maravedis. Como los miembros de la aljama
no pudieron presentar el albala de Tello en el que se les rebajaba la
capitacién, fueron condenados al pago de los trescientos maravedis
mas las costas del proceso (133). De este deccumento resultan sorpren-
dentes varios hechos. En primer lugar, la sentencia no se encuentra
entre los documentos del monasterio de Santa Maria de Aguilar de
Campoo que se conservan en el Archivo Histérico Nacional, cuando
cra este monasterio el principal interesado en conservar una senten-
cia que le era favorable. Sin embargo, lo mis sorprendente es que
un documento, como lo era el otorgado por Tello reduciendo la ca-
pitacion, dado no hacia ni dos ancs, y de tal importancia para la al-
jama de Aguilar, que se hubiera perdido, pero, aun en el caso de
aceptar esta posibilidad, cuando el alcalde de Aguilar dicta senten-
cia, aun vive Tello, por lo cual hubiera sido lo méas l6gico solicitar
de é1 una confirmacion de dicho albald o que de alguna forma se le
hubiera ccnsultado antes de proceder a dictar sentencia para que,
en sus dominios, esta se ajustara a sus deseos. La noticia aislada que
nos ha llegado nos impide desvelar cual haya podido ser el proceder
de Tello respecto a este asunto y el por qué de la sentencia.

De 1370, sin que tengamos mas datos, se conservan unas clausu-
las testamentarias dictadas por Tello (134), y por cuyo texto parece
concluirse que se hallaba en el lecho de muerte. En él se modifica
de forma sustancial el testamento que hiciera dos afios antes en
Cuenca de Campos, sobre todo en el sentido de dotar a su numerosa
preole con sus bienes territoriales. Sus hijos, que en el anterior tes-
tamento habian recibido infimas cantidades en dinero, y ninguna
dotacion territorial, pasan a repartirse ahora el conjunto de la he-
rencia paterna. Quizd haya que ver en ello una consecuencia de las
directrices marcadas por el nuevo rey, dispuesto a constituir una“
poderosa nobleza de sangre, de la que serian componentes los distin-
tos descendientes Trastamara.

133. A. BENAVIDES: Memorias de Fernando 1V de Castilla, tomo II, Madrid
1860, pag. 788, da la noticia de este documento sin transcribirle, siendo el
unico testimonio que de su existencia nos ha llegado.

134. Academia de la Historia. Col. Salazar, M-2, fols. 294v-296. Incluido en nues-
tro Apéndice Documental, doc. VII.
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Se percibe igualmente, que entre el testamento de 1368 y éste
debieron existir algunas clausulas modificatorias del primero, que ha-
cian referencia fundamentalmente a deudas contraidas por Tello y
cuyo abono se remitia al reparto de la herencia. Es verosimil pensar
que fuera el prcpio Enrique I quien a la vez que marcaba la linea
que habia de seguirse respecto a la herencia, se hiciera cargo de las
deudas de su hermano.

Hay modificaciones importantes también en el capitulc relativo
a los albaceas testamentarios, pues cuando en 1360 habia designado
como tales al guardidn de San Francisco de Palencia y a un Maestro
en Teologia, ahora hace mencién expresa dz que el rey serad el unico
encargado de ejecutar su cumplimiento, con lo que se dejaban en
sus mancs las medidas oportunas para apoyar la politica del primer
Trastamara.

Parece constatado que el 15 de octubre de 1370, y probablemen-
te en Medellin, cerca de la tierra que le habia visto nacer, muere Tello
(135). Se encontraba en aquellos parajes por encargc de su hermano
el rey con la misiéon de defender, como “frontero”, el territorio cas-
tellano de una posible acometida por parte de Portugal. No cabe
pensar que el encargo de una misién como esta pueda representar
un indicio de mejoria en las relaciones entre ambos hermanos. Mas
bien podria pensarse que Enrique II pensaba que, manteniéndole en
la zona extremefia, lejos de los territorios que le daban su poder y
en los que sin duda se sentiria mas protegido y por ello quiza mas
osado, le seria al rey mas facil controlar su comportamiento. Fue
precisamente cumpliendo este cometido de “frontero” cuando le lle-
g6 la muerte.

El Cronista manifiesta que era opinidon generalizada la que se
difundié de que Tello habia sido mandado envenenar por orden del
rey, lo que se llevo a efecto por unas hierbas que le diera el “fisico”
Maestre Romano (136). El propio Cronista toma partido manifestan-
do la inexactitud del rumor, sobre cuya veracidad poco podemos ar-
glir, mas que senalar los continuos recelos de Enrique II respecto a

135. J. CATALINA GARCIA: Castilla y Leén durante los reinados de Pedro 1,
Enrique II, Juan I y Enrique III, Tomo II. Reinado de Enrique II, Madrid
1893, pag. 48, nota 1, da relaciéon de la imprecisién que rodea las distintas
redacciones de la Crénica y otras obras sobre la fecha de la muerte de
Tello que con toda probabilidad puede fijarse en el 15 de octubre de 1370
y casi con seguridad absoluta en Medellin.

136. P. LOPEZ DE AYALA: Crénicas de los Reyes de Castilla, Tomo II. Crénica
de Enrique II, Madrid 1953, afio 1369, cap. VI, pags. 7 y 8.
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su hermano por las constantes traiciones y deserciones en los afios
anteriores, su poca colaboraciéon en los tiempos més préximos al
triunfo de la dinastia, y el convencimiento de que, en definitiva, ja-
mas podria contar con su colaboracion de forma fiel y abnegada. La
practica del asesinato, tan difundida en el siglo XIV, hace mas vero-
simil el rumor, sin que puedan aportarse pruebas en ningun sentido.

Concluia en el otofio de 137C, a los 33 afios, la vida de Tello,
vastago real de una rama llamada a establecerse durante casi siglo
y medio en el trono, primero en Castilla y después en Aragon, sin
que, por su muerte pudiera beneficiarse de la subsiguiente consoli-
dacién de su linaje. Habia sido casi desde su nacimiento, uno de los
personajes mejor dotados del reino, y por su matrimonio habia acu-
mulado inmensas extensiones territoriales que hacian de él un desta-
cado personaje que, sin embargo, no llegé a insertarse, en estos anos
conflictivos, en los problemas del reino mas que en aquellos que,
necesariamente por su cuna, le afectaron. En ellos actu6é torvamen-
te, sin que tuviera jamas decididos valedores, ni €l mismo se empe-
fiara con decisién en ninguna de las causas en las que hubo de parti-
cipar. La traicién y el cambio de bando fue su practica habitual
y el doblez su forma de comportamiento. Tuvo un fin oscuro como
correspondia a quien jamas realiz6 empresas de brillo, sin que su
personalidad dejara huella positiva en ninguna de las empresas en
que participd.
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EL REPARTO DE LA HERENCIA

Tello fallecid sin dejar descendencia legitima. Dejaba, eso si,
varios bastardos, cuatro hijes varones, Juan, Alfonso, Pedro y Fer-
nando, y cinco hembras, Leonor, Constanza, habidas de Elvira Mar-
tinez de Hezcano, dos méas que tuvo de Juana Garcia de Villamayor,
Maria criada por Juan Sanchez de Bustamante, y dejé encinta a
Catalina de la Calesa. Para esta numerosa prole ilegitima dejaba
previstas testamentariamente ciertas dotaciones, encomendandole a
su hermano el rey que las cumpliera, sin embargo, no puede decirse
que Enrique II fuera un fiel intérprete de los deseos de su hermano.
En concreto, el sefiorio de Castafieda que Tello habia previsto para
su hija Maria, no le fue entregado sino que pasé a formar parte de
los bienes territoriales que engrosaron las dotaciones de su hermano
Juan.

Parece ser que lo que si que se cumplié fue, segin habia pre-
visto, su enterramiento en San Francisco de Palencia, al lado de la
que fuera su suegra dofnila Maria, pero los bienes territoriales fueron
agrupados y distribuidos por Enrique II segin consider6 mas con-
veniente para la formaciéon de una poderosa nobleza de sangre, bien
dotada e influyente, que se consolida en estos momentos.

Fue en Sevilla, el 18 de febrero del afo siguiente, de 1371, cuan-
do Enrique IT tomo las primeras disposiciones en este sentido. En esa
fecha, lejos de cumplir puntualmente lo contenido en el testamento,
concede a su sobrino Juan Téllez, cuando éste aun no habia cumpli-
do los 16 afos y presumiblemente era el mayor de los hermanos, Agui-
lar de Campoo, Liébana y Pernia, La Foceda, Alfoz de Vercia de San
Martin de Ajo, Santa Gadea y Castafieda, todo ello en mayorazgo.
Maria, pues, no recibia Castafieda como Tello habia previsto. Todo
ello se concedia con villas, aldeas, lugares, herrerias y pozos que
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Tello habia tenido (137). Ese mismo dia 18 de febrero, otorgaba otra
carta de privilegio por la que su otro sobrino, Alfonso Enriquez, re-
cibiria el sefiorio de Tierra de la Reina y Siero, Portillo y Aldeama-
yor, segun lo tuvo también Tello (138).

Sin embargo, de todos los bienes de Tello, los mas codiciados
eran los que constituian el Sefiorio de Vizcaya. Como hemos ido
viendo, a Tello le correspondieron estos bienes como consecuencia
de su matrimonio con la hija de Juan Nufnez d= Lara; posteriormen-
te, Pedro I les uni6 a la corona cuando Tello hubo de abandonar el
reino de Castilla y mas tarde, a raiz de la entrada en Enrique II,
éste le concedi6 el gobierno de estos territorios, pero solamente con
el titulo de Conde de Vizcaya, arguyendo que, extinguida la linea
hereditaria, los derechos revertirian en su esposa, dofia Juana Ma-
nuel. Por ello en el testamento de 1370, Tello da Vizcaya a su herma-
no el rey.

A la muerte de Tello y no habiendo tenido descendencia su ma-
trimonio, el Seforio de Vizcaya pasara al primogénito de Enrique II
por lcs derechos de su madre y cuando en 1379 llegue al trono como
Juan I de Castilla, lo unira definitivamente a la corona de Castilla.

137. Academia de la Historia. Col. Salazar, M-2, fols. 296-289v. Esta merced seria
confirmada por Juan I a cuyo servicio muri6 en Aljubarrota, sucediéndole
su hijo Juan el Mozo. En la misma Col. 0-19, fol. 127v, da resefla de su ma-
trimonio con Leonor de la Vega.

138. A. H. N. Consejos, legajo 24.016, publicado por S. de MOXO: Los sefiorins.
En torno a una problemdtica para el estudio del régimen sefiorial. HISPA-
NIA, XXIV (1964), doc. IV, pags. 406-408.
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APENDICE DOCUMENTAL

1339, febrero, 10.

Privilegio de Alfonso XI por el que concede a su hijo don
Tello, el sefiorio de Aguilar de Campoo para fundar en él ma-
yorazgo, asi como las demas posesiones que habia concedido a su
otro hijo bastardo don Pedro, ya fallecido, de las cuales excep-
tua algunas.

— Ac. H*» Col. Salazar, M 2, fols. 292-294. Copia. A pesar de
que lo anunciado como privilegio rodado la copia carece de
la lista de confirmantes y de la intutulacién e invocacién pre-
vias.

Don Alfonso por la gracia de Dios rey de Castilla de Ledn, de Toledo, de
Galicia, de Sevilla, de Cérdova, de Murcia, de Jaen, del Algarbe e de Molina,
en uno con la reyna dofia Maria, mi mujer, e con nuestro fillo, el infante don
Pedro, primero heredero, con muy grande volutad que abemos de fazer mucha
honra e mucho bien € mucha merced a vos don Tello, nuestro fillo, € para
que vos la de mas e seades mas honrado, damos vos, por juro de heredad,
para vos e para los que de vos vinieren a lo buestro hubieren de heredar
para siempre jamas, todas las villag castillos e lugares e heredades que fue-
ron de don Pedro nuestro fijo para bender e dar e empenar e canbiar, e para
fazer de ello e en ello e de parte de ello todo lo que vos quisieredes e por
bien tubieredes, asi como de lo buestro propio mesmo salvo que ninguna de
estas cosas podades fazer con homes de Orden nin de religion, nin de fuera
de nuestro sefiorio sin nuesiro mandado. E damos vos también e tan cun-
plidamente como lo nos diemos al dicho don Pedro, con el sefiorio real e
con la jurisdiccién ordinaria, con nuestro mismo imperio, con rentas e pechos
e derechos segun que mejor e mas cunplidamente se contiene en los privile-
gios, cartas e las donaziones que nos al dicho don Pedro fezimos al tiempo
que se lo diemos, salbo Ordufia, que diemos a don Fadrique, nuestro fillo, e
salvo Paredes de Nava, que diemos a dofia Leonor su madre, que tenemos
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por bien que las ayan, e salvo Baena, e Luque e Cubexos, que tenemos
para nos.

E la villa de Aguilar de Campo con sus aldeas e con sus alfoges, que la
ayades € la heredesdes buestro fillo mayor que los buestro hubiera de here-
dar, e despues de buestro fillo buestro nieto, e dende adelante que lo hereden
los que de bos deszendieren por la linea derecha sienpre: el varon mayor,
e do falleziere fillo o nieto o donde ayuso la mayor e desfalleciendo heredero
varon o mujer que debieren dar de la linea derecha, que lo herede e lo aya
el mayor e mas propincuo pariente de los que hauiese que venga de buestro
linaje, e de la dicha doiia Leonor buestra madre, ¢ dende adelante que lo
hereden los que los hubieren de heredar en la manera que dicha es, e que
vos, el dicho don Tello, e los que binieren de vos en el dicho mayorazgo
obieren de heredar en la manera que dicha es, € 1o non podades dar todo nin-
parte dello, nin vender, nin trocar, nin enejenar en ninguna manera, e que
ayades la vos, e el apellido del dicho lugar de Aguilar vos e los que de vos
vinieren e heredaren el dicho mayorazgo, e tenemos para nos de todos los
lugares que vos damos, la moneda forera, quando acaesciere, e mineral de
oro o de plata o de otro metal si los ouiere, e la justicia si lo vos non guar-
dedes que la fagamos nos cunplir, e que nos cojades en los dichos lugares
unido e pagado cada qual e llegaremos e nos fagades dellos guerra e paz.

E mandamos al concello e a todos los vezinos e moradores de Aguilar
de Campo, e de sus aldeas € de sus alfoces, e de su termino, e de todas las
otras villas e castillos e lugares que fueron del dicho don Pedro, segun dicho
es, salvo Orduiia, e Paredes de Nava, e Luque e Cubexos, que agora son e
seran de aqui adelante, que vos reziban e vos ayan por sefior e bos obedez-
can e cunplan buestras cartas e buestro mandado, como de su sefior, e que
vos recudan con todas las rentas e pechos e derechos de los dichos lugares
segun dicho es, e non fagan ende al por ninguna manera, si no a los cuerpos
e a quanto obiese nos tornaremos por ello.

E mandamos e defendemos firmemente por este nuestro priuilegio, gque
ninguno nin ningunos non sean osados de ir nin de pasar nin contrallar, nin
embargar esta donazion que nos vos fazemos, nin de vos la menguar en
todo nin en parte della, ¢ a qualquier que lo fiziesen abran nuestra ira, e
pecharnos yan en pena de mil maravedis de oro, e a vos, el sobredicho don
Tello, o0 qual dellos viniere que lo buestro hubiere de heredar o quien buestra
voz hubiese, todos los dafios e menoscauos que por ende reszibieredes de
todos e demas dellos € a los que obieren nos tornaremos por ello,

E desto vos mandamos dar este nuestiro privilejio rodado e sellado con
nuestro sello de plomo. Fecho el privilegio a diez dias de febrero, era de
mill e trezientos e setenta e siete afios.
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I

1354, marzo, 22. Aguilar de Campoo.

Carta de Don Tello, por la que confirma al monasterio de
San Andrés del Arroyo, la concesién del lugar de Cozuelos que
le hiciera dofia Juana (Palencia, 13 febrero 1349).

— A. H. N. Clero carpeta 1735, n.° 8. Original pergamino,

Sepan quantos esta carta vieren commo yo, Don Tello, fiio del muy noble
rey don Alfonso, e sennor de Viscaya e de Aguilar, vi—/2 una carta de donna
Iohana, muger de don Fernando, que Dios perdone, escripta en pergamino
de cuero e sellada con su sello de cera colgado fe—/>—cha en esta guisa:

{1349, febrero, 13. Palencia]l

Sepan quantos esta carta vieren commo yo, donna Iohanna, muger que
fuy de don Fernando, otorgo e conosco que do a vos /* el abadesa e a las
monjas e conuento del monesterio de Sant Andres del Arroyo que agora y
son, € a las que venyeren de aqui adelante, el mi logar /° de Coguelos, con
todos sus terminos e pertenencias e con todos sus derechos e rentas quantas
a e auer deue en qualquier manera por juro de heredat, /° e do vos lo en
esta manera: que la meitat de la renta que rendiese, que fuer para pescado
en las quaresmas, e la otra meitat que fuere para las votie—/"—cas que
estan e estudieren en la fermeria del dicho monesterio.

Et por esta mi carta os do el sennorio e la posesion del dicho logar de
/8 Cocuelos, e vos apodero en el e mando a los mis vasallos que vos resciban
e reconoscan commo a sennoras del dicho logar de Coguelos, vos /* recudan
con todos los derechos e rentas del dicho logar de Cocuelos [borrado por
doblez] cunplidamiente en guisa que les non mengue ende ninguna /! cosa,

Et porque esto es verdat douos esta mi carta sellada con mi sello pen-
diente. Dada en Palencia, trese dias de febrero, era de /! mill e tresientos
e ochenta e siete annos.

Et agora el abadesa e monjas e conuento del dicho monesterio de Sant
Andres del Arroyo /% enbiaronme pedir merced que yo que les confirmase
esta dicha carta e que la mandase guardar.

Et yo, el dicho Don Tello, por les faser /B bien e merced, e por que sean
tenudos de rogar a Dios por las animas de los reyes onde yo vengo e por la
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mi vida e por la /* salut de donna Iohanna, mi muger, tengolo por bien e
confirmoles la dicha carta, e mando que les vala e les sea guardada en todo
bien e cun—/—plidamiente, segunt que en ella se contiene. Et mando e
defiendo por esta mi carta que ninguno nin ningunos non sean osados de les
yr nin /% de les pasar contra esta dicha carta, nin contra parte della en
ninguna manera, sopena de la mi merced e de seyscientos maravedis desta
moneda us —/Y—ual a cada uno.

Et desto les mande dar esta mi carta sellada con mi sello de cera colgado.

Dada en Aguilar de Canpo, veynte e dos /8 dias de marco, era de mill e
tresientos e nouenta e dos annos.

/¥ Don Tello.
/® Yo, Martin Ferrandes, la fis escriuir por mandado de Don Tello.
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1357, marzo, 8. Burgos

Carta de Don Tello, por la que confirma al monasterio de
Santa Maria de Aguilar de Campoo privilegios anteriores del
diezmo de la escribania, portazgo y pecho de los judios. A cam-
bio el monasterio dotara una capellania.

— A. H, N. Clero, carpeta 1675, n.° 3. Original pergamino.

Sepan quantos esta carta vieren commo yo, Don Tello, fijo del muy no-
ble rey don Alfonso, sennor de Viscaya e de Aguilar., Por que don Johan,
abat del monesterio de Santa Maria de Aguilar de Canpo me mostro cartas
e priuillegios de los /2 reyes onde yo vengo en que se contenia que por faser
bien e merged al abat e al conuento del dicho monesterio a los que eran en
aquel tienpo o fueren dende adelant para sienpre jamas les dieron todo el
diesmo e todos los derechos reales que ellos /® auian e deuian auer en qual-
quier manera en la villa de Aguilar, saluo ende al pedido.

Et otrossi carta del infante don Pedro en que confirmo todo lo que dicho
es. Et les dio assi diesmos de la escriuania e del pecho de los judios e de /¢
todos los otros derechos qualesquier reales que los del dicho logar auien a
dar segunt que todo esto mas conplidamiente se contiene en los dichos priui-
llegios e cartas que el dicho abat me mostro en esta rason. Et por que el
dicho abat me /° pidio merced quel confirmase los dichos priuillejos e cartas
por quel ualiese e fuese guardado en todo segunt que en ellos se contiene.
Et yo, el dicho don Tello, por quanto el rey don Alfonso mio padre que
Dios perdone ge lo non confirmo despues /% de tutoria. Et otrossi non ge lo
confirmo don Pedro mio hermano que Dios perdone e por esto non auia rason
por que ge lo confirmar, pero por faser merced al abat e al conuento del
dicho monesterio, por amor de Santa Maria, cuyo nonbre ha /7 el dicho mo-
nesterio e porque ellos sean tenudos de rogar a Dios por la vida e por la
salut mia e de donna Johanna mi muger tengo por bien e doles que ayan por
mi de oy dia que esta carta es fecha en adelante en cada /® anno para sien-
pre jamas todo el diesmo de lo que rendise la escriuania e portadgo, e el
pecho de los judios del dicho logar.

Et ellos que pongan un capellan que cante misa en el dicho monesterio
daqui adelante para sienpre jamas por /° esta dicha merced que les yo fago.
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Et por esta carta mia, mando a qualquier o qualesquier que cogieren o
recapdasen en renta o en flaldat o en otra manera qualquier la dicha escriua-
nia e portadgo e pecho de los judios del /¥ dicho logar agora e de aqui ade-
lante que recudan e fagan recudir con el dicho diesmo de lo que rendiera el
dicho pecho de los dichos judios € escriuania e portadgo al dicho abat e co-
nuento del dicho monesteric de /! aqui adelante en cada anno segunt que ge
lo yo do bien e conplidamiente en guisa les les non mengue ende ninguna
[cosa]. Et el dicho abat e conuento que sean tenudos de poner el dicho ca-
pellan en el dicho monesterio para rogar /2 a Dios por la mi vida e salut e
de la dicha donna Johanna mi muger segunt dicho es.

Et ninguno nin nin[gunos] non sean osados de yr nin de pasar al dicho
abat e conuento, asi al abat que agora es commo al que sera /¥ de aqui
adelante contra esta dicha merced que les yo fago en ningun tienpo por
ninguna manera. Si non qualquier o qualesquier que contra esto que dicho
es o contra parte dello les fuese o pasase, pecharme ya en pena dies mill
marauedis /* desta moneda que se agora usa, cada uno por cada vegada,
e al dicho abat e conuento o a quien su vos ouiese, todos 1os dannos e me-
noscabos que por esta rason recebiesen doblado.

Et de mas mando por esta /¥ mi carta al congejo e a los alcalles e al
merino del dicho logar de Aguilar que guarden e anparen e defiendan al
abat e conuento del dicho monesterio, asi al que agora es o sera de aqui ade-
lante e que non consientan a alguno nin /% algunos que les vayan nin pasen
contra esto que dicho es nin contra parte dello en algin tienpo por alguna
manera,

Et si alguno o algunos les fueren o pasaren contra esto que dicho es o
contra parte dello daqui adelante en qualquier manera /7 quel prynden por
la dicha pena e la guarden para faser della lo que yo mandare, e la mi
merced fuere.

Et otrossi que fagan emendar al dicho abat e conuento del dicho mo-
nesterio, todos los dannos e menoscabos que por /¥ esta rason recibieren
doblados. Et non fagan ende al sopena de la mi mergced e de los cuerpos e de
lo que ouieren,

Et desto les mande dar esta mi carta sellada con mio seello de gera col-
gado. /¥ Dada en Burgos, ocho dias de marco, era de mill e trecientos e
nouenta e ¢inco annos. Yo Toribio Ferrandes la fis escriuir por mandado de
don Tello.
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v
1361, mayo, 18. Deza

Provision de Pedro I ordenando que sean liberados, sin exi-
girles rescate alguno, todos los prisioneros hechos en la guerra
con Aragoén, cuya paz acaba de firmar, Exceptiia de este perdén
a quienes en el plazo de quince dias no estuvieran en el reino
de Castilla.

— A. C. A. Cartas Reales y Diplomaticas, caja 14, carta 1952.
Original pergamino,

Don Pedro, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Leon, de Toledo,
de Gallisia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia /> de Jahen, del Algarbe, de
Algesira, e sennor de Viscaya € de Molina.

A todos los concejos, alcaldes, jurados /® jueses, justicias, merinos, al-
guasiles, maestres, priores, comendadores, e soscomendadores, alcaydes de
los castiellos /* e a todos los otros oficiales e aportellados, ¢ a las cibdades
e villas e logares de mios regnos e sennorios et /° a qualquier e a quales-
quier de vos que esta mi carta vieredes, o el traslado della signado de escriua-
no publico sacado /% con actoridat de jues o de alcalle, salud e gragia.

Sepades que en los capitulos de las condiciones de pas /7 que agora fue
olorgada e firmada entre mi e el rey de Aragon se contiene que todos ca-
tiuos e catiuas /8 que fueron presos e catiuados por mar o por tierra en esta
guerra que era entre mi e el dicho rey de Aragon /° los quales non son o
fueron redemidos et aun sy son o fueron redimidos e non ouieren pagada su
redimicion el /¥ dia que la dicha pas fue publicada, de qualquier estado o
condi¢ién que sean, aun que la una parte de la su redi—/“"—micion fuese
pagada e la carta fincase por pagar, o a aquellos que los catiuaron que los
ouiesen vendidos o que sean da—/'>—dos o enegenados en otra manera, que
sean sueltos e libres e quitos, a 1o mas tardar del dia de la data desta mi /8
carta fasta dos meses conplidos. Et que de aqui adelante non ayan a pagar
redimigién ninguna, nin quantia por ella. /*

Por que vos mando, vista esta mi carta o el traslado della signado como
dicho es, a todos € a cada unos /¥ de vos en vuestros lugares e juridigiones,
soltedes e fagades soltar a todos los presos e catiuos e catiuas a /% aquellos
que los touieren, que fueron presos e catiuadgs en la dicha guerra, naturales,
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valedores o ayudadores del dicho /¥ rey de Aragon, los quales non son 0
fueron redimidos e non ouieren pagado su re—/—dimicion el dia que la
dicha pas fue publicada de qualquier estado o condicién que sean aun que
la una parte de la / su redimicién fuese pagada, e la carta fincase por pagar,
o a aquellos que los catiuaron e que los ouiesen vendidos /% o que sean dados
o enagenados en otra manera como dicho es, porque ellos puedan yr a Ara-
gon o /2 a otra parte do quisieren sin ningund enbargo, et la dicha pas sea
guardada.

Pero que en esto non sean enten—/%®—didos los presos e catiuos, los
quales el dia de oy non estan o non estaran fasta quinse dias despues /2 que
la dicha pas fue publicada dentro en los dichos mis regnos e sennorios.

Et non fagades ende /* al por ninguna manera, sopena de la mi merced
e de los cuerpos e de lo que auedes.

Et desto /¥ mande dar esta mi carta sellada con mio sello de la poridat,
en que escriui mi nonbre. Dada /% en Dega, dies e ocho dias de mayo, era
de mill e trescientos e nouenta e nueue annos.

Yo el Rey.
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1366, noviembre, 20. Burgos

Carta de Don Tello confirmando la del infante don Pedro por
la que confirmaba al monasterio de Santa Maria de Aguilar de
Campoo el privilegio del diezmo de que disfrutaba desde Alfon-
so VIII.

—A. H_ N. Clero, carpeta 1675, n.° 18, Original pergamino.

Sepan quantos esta carta vieren commo yo, Don Tello, conde de Viscaya
e de Castanneda, e Sennor de Aguilar, Alferes Mayor del Rey /% vi una carta
del infante don Pedro, mio [blanco] gue Dios perdone, escrita en pergamino
de cuero, e sellada con su sello de gera /° colgado, el tenor de la qual carta
es este que se sigue:

[1311, marzo, 13. Aguilar de Campoo]

Sepan quantos esta carta vieren commo yo, Infante don Pedro, fijo del
muy noble /¢ rey don Sancho, vy un priuilegio del rey don Alfonso, mio
auuelo, en que se contenia que por faser bien e merced a abat e al conuento
/" del monesterio de Santa Maria de Aguilar de Canpo, o los que eran aquel
tienpo, e a los que seran para sienpre jamas, que les dio todo el diesmo /8 de
todos los derechos reales quel auia e auer deuia en la villa de Aguilar, saluo
pedido. Et confirmado del rey don Ferran—/"—do mio visauuelo, e del rey
don Alfonso, mi auuelo, e del rey don Sancho mi padre que Dios perdone, et
del rey don Fer—/%—nando mio hermano.

Et agora el abat, don Frey Gil Peres, e el conuento del dicho monesterio,
venieron a mi e se me querellaron /° que auia y algunas cosas de los dichos
diesmos que non husaron fasta aqui, nin lo podieron auer segunt sus priuile-
gios disen sennalada—/®—miente el diesmo de la escriuania e de la fonsa-
dera de la moneda forera, et el diesmo de los pechos que dan los judios /%
del aljama de los Aguilar al rey, e de la porteria dellos e de los presos, et de
todos los otros derechos reales. Et pedieronme /! merced que yo que mandase
lo que touiese por bien.

Et yo, por faserles bien e merced a los dichos abat e conuento, a los que
agora /13 son e seran para sienpre jamas, € por Dios € por mi alma, et por un
capellan que canta en el dicho monesterio por sienpre por mi /* e porque ellos
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sean tenidos de rogar a Dios por la mi vida e por la mi salut, tengo por bien
que ayan todos los buesinos (sic) /! sobredichos bien e conplidamiente, ca mi
voluntat es de les mantener en las libertades e en las mercedes que les fi-
sieron los reys onde /¥ yo vengo.

Et mando a los judios.de la aljama de Aguilar que les recudan con el
diesmo de los marauedis que me ouieren a dar. Et /7 mando a qualesquier
que ayan a recabdar los derechos de todas las otras cosas sobredichas que
den al abat e conuento o a su man—/®—dato todo el diesmo segunt dicho es
bien e conplidamiente, e yo reciba que lo he en cuenta.

Et non lo dexe de faser por ninguna /¥ mi carta que muestren ante mi
despues que contra esta merced que les yo fago sea, que quanto a ofra
parte diesen perderlo yan e non /® gelo madare recebir en cuenta.

Et mando e defiendo firmemente que ninguno non sea osado de los pasar
nin de les quebrantar /* esta merged que les yo fago, si non qualquier o
qualesquier que contra ello o contra parte dello les pasasen o les menguase
en alguna /® manera por que los dichos abat e conuento non ouiesen todo lo
sobredicho bien e cunplidamiente, pecharme yan en pena mil maravedis /%
de la buena moneda, et demas la pena que se contiene en los priuilegios que
ellos tienen en sta rason. Et mando a los alca—/%—Ildes e al merino de la
villa de Aguilar que si alguno o alguno o algunos los pasare contra ello o
contra parte dello, o non les dar /% el diesmo de todo lo sobredicho que ge 1o
non consientan en ninguna manera, e que los prendan e tomen todo quanto que
les falla—/®-—ren por la pena sobredicha et que la guarden para faser della
lo que yo mandare. Et que ayuden a los dichos abat e conuento que ayan todo
lo /¥ [borrado por doblez] en manera que les non mengue ninguna cosa.

Et non vos escusedes los unos por los otros [borrado por doblez] /#
mando, mas que lo cunplan qualquier o qualesquier dellos que esta mi
carta vieren o el traslado della signado con el signo de escriuano pu—/®—blico
so la dicha pena Et non fagades ende al si no quantos dapnos e menoscabos
los dichos abat e conuento regebieren en esta rason de lo /* vuestro ge lo
mandaria entregar todos doblados, Et demas a lo que ouiesen e a quanto
auedes me tornaria por ello.

Et este bien a esta merced /¥ les fago en tal manera que los dichos abat
e conuento que lo nunca puedan dar nin enpennar nin ennagenar, nin dar
por canuio en ninguna /® manera a ningund ome eclesiastico nin seglar,
saluo que fagan libre e quito en el monesterio sobredicho para el capellan
que canta la mi capella—/3%—nia.

Et de como conplides esta mi carta o vos fuer mostrada, mando a qual-
quier escriuano publico de la villa sobredicha que por esto fuere /* llamado,
que de al abat o al su procurador un estrumento firmado con su signo. Et
non fagan ende al sopena del oficio de la escriuania. /%

Et desto les mande dar esta mi carta sellada con mio sello de cera col-
gado. Dada en Aguilar de Canpo, trese dias de marco, era /% de mill e tre-
sientos e quarenta e nueue annos. Yo, Domingo Peres la fls eseriuir por man-
dado del Infante.

Et agora el abat e el conuen—/¥%—to del dicho monesterio enbiaronme
pedir mer¢ed que les confirmase ¢l dicho prouilegio e los mandase dar el
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diesmo de las dichas co—/%¥—sas segund que en el dicho priuilegio se con-
tiene.

Et yo, el sobredicho conde don Tello, por faser bien e merced al abat
e al conuento del /¥ dicho monesterio por que ellos sean tenudos de rogar a
Dios por las almas de los reys pasados onde yo vengo, e por mi vida /¥ e
por la mi salud, confirmoles la dicha carta e merced, e mando que les vala
e sea guardada en todo de aqui adelante bien e conplida—/“—miente segund
que en ella se contiene.

Et mando por esta mi carta al congejo e a los omes buenos et aljama de
los judios del dicho lugar /%2 de Aguilar que recudan e fagan recudir al abat
et al conuento del dicho monesterio o al que lo ouier de recabdar por ellos
to—/%—do el diesmo de las dichas cosas, bien e cunplidamiente, segunt
dicho es.

Et los maravedis que los dichos diesmos montaren, yo ge lo man—/4#—
dare recebir en cuenta con el traslado desta mi carta, Et defiendo firmen-
mente que ninguno nin algunos non sean osados de les yr nin /% pasar con-
tra parte della, agora nin en algun tienpo del mundo, si non qualquier o
qualesquier que ge lo /% fesiesen, pecharme yan en pena mill maravedis de
la buena moneda, et a los dichos abat conuento o a quien su vos touiese to-
dos los dap—/“—pnos e menoscabos que por ende recebiesen doblado.

Et sobresto mando a los alcalles e al meryno del dicho logar de Aguilar
que agora son /* o seran de aqui adelante que sy alguno o algunos quisieren
yr o pasar contra esta dicha merced que les yo fago, que ge lo non consien—
/%—tan e los prendan por la dicha pena, e la guarden para faser della lo
que yo mandare, et ayuden a los dichos abat e conuento en ma—/*—nera
que ayan e cobren los dichos diesmos de aqui adelante bien e conplidamien-
te segunt dicho es.

Et los unos nin los otros non fagades ende al /* por ninguna manera so-
pena de la mi merced e de los dichos mill maravedis a cada uno por cada ve-
gada.

Et de como esta mi carta vos fuere mostrada e los /* unos e los otros la
conplierdes, mando so la dicha pena a qualquier escriuano publico que para
esto fuere llamado que de ende al que vos la mostrar, te—/®—stimonio sig-
nado con su signo por que yo sepa en como conplides mi mandado.

Et desdo les mande dar esta mi carta sellada con mio /* sello de cera
colgado, Dada en la muy noble ¢ibdat de Burgos, veynte dias de nouienbre,
era de mill e quatrogientos e quatro annos /. Yo, Francisco Ferrandes, la
fis escriuir por mandado del Conde.



330 LUIS VICENTE DIAZ MARTIN

VI
1368, agosto, 9. Cuenca de Campos.

Testamento de don Tello.
— Ac. H* Col. Salazar, 0-19, fols, 126v-127. Copia.

En el nombre de Dios y de Santa Maria su madre. Sepan quantos esta
carta de testamento vieren, como io, don Tello, hijo del muy noble rey don
Alfonso de Castilla, e Conde de Vizcaya e de Castafieda, Sefior de Aguilar,
Alferez mayor del Rey, estando en mi sana memoria € mi sano entendimien-
to que Dios me lo quiso dar e temiendo la muerte que es natural e comunal
para todos, fago e ordeno este mi testamento e mi manda en esta manera
que sera dicha.

Primeramente mando e ofresco mi cuerpo e mi anima a Dios e a Santa
Maria su madre que la criaron, e mando que entierren el cuerpo quando Dios
tuviese por bien de los llevar de este mundo en San Francisco de Palencia, de-
lante del altar mayor, para a par de mi suegra dofia Maria, € mando que me
fagan una sepultura de plata cubierta la sepultura e que sea muy forrada,
e para faser la sepultura mando cinquenta mil maravedis, e si alguna cosa
sobrare de ellos, que lo den por amor de Dios e por mi alma,

Mando al dicho monesterio para la obra e para que rueguen a Dios por
mi anima, cincuenta mil maravedis.

Otrosi mando para bestir pobres, cinquenta mil maravedis.

Otrosi mando para sacar cautibos, treinta mil maravedis, los quales man-
do saquen mis testamentarios.

Otrosi mando cinquenta mil maravedis para que digan misas e que se
digan estas misas alli do entendieren mis cabecaleros que cumpla.

Otrosi para la obra de Santa Maria de allende del rio de Palencia, cin-
quenta mil maravedis.

Otrosi mando a mis hijas e de Elvira Martinez, cinquenta mil maravedis.

Otrosi mando a los otros mis hijos e hijas que he en otras mugeres, a
cada uno dies mil maravedis.

Mando a la obra de San Francisco de Valladolid, cinquenta mil mara-
vedis,
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Mando a las monjas de Santa Clara de a ende el puerto de la provincia *
de Castilla, cinquenta mil maravedis.

Mando todos los lugares de la frontera de Aragén a mis hijos e de El-
vira Martinez, que lo posean como su madre quisiere.

Otrosi mando Aranda, Pefaranda, Fuentiduefias con sus terminos que se
vendan. Fromesta, Ferrar e Aguilar que se vendan para cumplir todo esto que
io mando e que lo que sobrare que lo den por mi anima alli donde enten-
dieren mis cabecaleros a cada uno de ellos por su trabajo dies mil maravedis.

E para todo esto cunplir, mando e ordeno por mis cabecaleros legitimos
al sefior Rey Don Enrique, mi hermano e mi sefior, e a don Fray Juan Diaz,
Maestro en Santa Theologia, e a Fray N. Guardian de San Francisco de Pa-
lencia,

Otrosi mando que todas las cosas que io he ahora, asi como dineros, pla-
ta e espadas e todas las otras joyas qualquier que io dexare, que todo sea
entregado a los dichos mis cabecaleros e a cada uno de ellos para cumplir
todo esto que io mando, e si alguno o algunos de mis herederos algun embar-
go quisieren poner contra esto que io mando, no les den ninguna cosa de lo
que io les mando e que non les vala la herencia.

Mando por este testamento firmemente que sean entregados mis cabeca-
leros e cada uno de llos de todas estas cosas que io mando, e de cada una de
ellas, e pido por merced a mi hermano el sefior rey don Enrique, que lo
mande guardar e cumplir todo esto que io mando.

E revoco todos los testamentos e mandas que he hecho hasta este dia de
oy, asi en escrito como de palabra, ¢ mando que non valan, e esto do por
mi testamento e postrimera voluntad, e mando que este vala para siempre
jamas, e porque todo sea firme e non venga en duda, escribi este testamento
e carta firmada de mi nombre.

E mando a Juan Sanchez, escrivano del rey, e su notario publico en to-
dos sus Reynos e Cortes, que fisiese escribir esta carta, e la signe de su signo.

Testigos que fueron presentes, Juan Gonzalez de Baleca, Ruy Perez de
Soto, Alferez mayor del dicho sefior Conde, Garci Lopez, su Alguazil, Juan
Ruiz de Villalon, Francisco Fernandez, escribano del dicho sefior Conde, e
Alvaro Alfonso, Repostero del Conde.

Fecho este testamento en Cuenca de Campos, a nueve dias de agosto,
era de mil e quatrocientos e seis afios.

Yo el Conde de Vizcaya.
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vii
1370,

Clausulas del testamento de don Tello.
— Ac. H® Col. Salazar, M-2, fols. 294v-296,

CLAUSULA DE TESTAMENTO DE DON TELLO, CONDE DE VIZCA-
YA E DE CASTANEDA Y SENOR DE AGUILAR, OTORGADO EN LA
HERA DE 1408.

Otrossi pido por merced al rey mi hermano y mi sefior que faga que
tenga que suyo de facer pues muero en su servicio.

Otrossi mando al dicho sefior rey a Vizcaya e Valmaseda con todas las
cosas de fuera.

Otrossi mando a quatro hijos mios varones los quales son, don Juan,
don Alfonso e don Pedro, e don Fernando a Miranda de Hebro, e a Aguilar
de Campo con su sefiorio, Liebana e Pernia, e todo lo ofro que a mi perte-
nesze en las montafias.

Otrossi mando mas a los dichos mis hijos a Fuentidueiia y Portillo e Fro-
mista, Valdenebro y Viana con sus penas e todo esto que lo partan todos
quatro por ygual grado.

Otrossi mando a dofia Leonor y a doila Constanza, mis hijas que las e de
Elvira Martinez de Hezcano, a Verlanga, e Aranda e Peniaranda.

Otrossi mandamos a dos fijas mas que yo he en dofla Juana Garcia de
Villamayor, a Gomiel Decan e Arciniega e Villalba de Cossa,

Otrossi mando a dofia Maria, mi hija, la que crio Juan Sanchez de Bus-
tamante, a Castafieda con lo de Asturias.

Para cunplir todo lo que dicho es, dejo por mi testamentario de lo terre-
nal e de lo celestial a mi senor el rey.

Pidole por merced que lo aga cumplir sobredicho segun dicho es y lo quiera
poner por obra y darme el anima, pues el cuerpo es ido, y besole las manos
para este dicho mundo, pues mi ventura fue que no le sirviese mas ni me al-
canzasen mas los dias.

Otrossi mandamos a Catalina de Lacalexa, que ube moza e finca de mi
encinta, que lo den para criar lo que de ella naziere todo 1o nuestro que Ordon
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Garcia tiene en las arcas que llevo fuera de los pafios que mando dar a Fray
Francisco, € mando a Francisco Ferrandez, mi escriuano e mi criado que las
lleve consigo para su casa e Que crie lo que naziere por amor de mi, e que se
faga toda honrra asi como a mi fijo.

Mando que el testamento que yo fice en Cuenca de Campos, que non vala,
e lo que yo afadi por el dicho testamento que diesen e pagasen lo que ya es
pagado yo lo e pagado y elo por firme. E mando que no entre en esta dicha
manda. Y despues de la fecha del otorgamiento deste testamento ay la clausula
siguiente:

Despues desto, este dicho dia, yo el dicho sefior conde, mejorando este mi
testamento por quanto fincar por olvido logar que lo ayan los dichos mis
fijos, don Juan, don Alfonso, don Fernando e don Pedro, e que lo ayan todos
los quatro en igual grado, segun que ovo de lo otro que les yo mando testigos
los sobredichos.

Yo el Conde de Vizcaya.
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N “ PR ¢ . . . - A

El Cafibn de La Horadada, atravesado por el rio Pisuerga, se
halla al norte de la provihcia d¢ Palencia «(fig.-'1), muy cerca de
Aguilar de Campoo, en término municipal de Mave (HO]a n.’ 133
del M. T. N., 42° 45’ 18”./ 4° 16’-107).:- ; i

Pertenece dicho desfiladerc a las estribaciones de la cord1llera
cantdbrica, a la region de las Loras, concretamente a la' Lora de las
Tuerces, enclave geolégico constituido por depoésitos cretacicos. ‘Se
trata de un sector de relieve.inverso que culmina sobre los 1.000
metros, muy por debajo de las' Loras de Alba de Castro o:de Pefia
Amaya, si bien domina unos doscientos metros sobre las cumbres de
inversion que le delimitan. g AN

Las investigaciones arqueolégicas efectuadas desde hace
varios afos, especialmente en Monte Cildd y Cueva Tino en la
margen derecha e izquierda de La Horadada respectivamente, ha-
bian puesto de manifiesto la presencia humana en la zona desde el
Bronce medio y por tanto el interés de su estudio arqueoldgico.

El Museo de Palencia programé en 1978 el estudio preliminar
de varias cavidades de la zona, a partir de los datos reunidos en las
exploraciones preliminares realizadas por G. Alcalde y colabora-
dores (1).

La alta frecuencia de visitantes que recibian estos yacimientos,
en los que se habian detectado sefiales inequivocas de excavaciones
‘no autorizadas, llevo a incluir esta campana entre las de urgencia a
realizar por el Museo de Palencia, proyectandose en principio de-

o

1. Parte de los resultados de estas exploraciones pueden verse en Alcalde Cres-
po, G. y Rineén Vila, R.: El Conjunto funerario de Cueva Tino. La Horadada,
Mave (Palencia). Bol. Inst Tello Téllez de Meneses vol. 42 pp 63-101, Pa-
lencxa 1980. B . R
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terminar la secuencia estratigrafica de los principales yacimientos
conocidos, asi como excavar el depésito funerario de Cueva Larga.

Los principales resultados de estas investigaciones se exponen
a continuacion. Testimoniamos aqui nuestro agradecimiento al Pro-
fesor Maluquer, que autorizé desde la Subdireccion General de Ar-
queologia esta campaifia, asi como a la Diputacion Provincial de Pa-
lencia, especialmente a don Angel Casas y dofia Maria Valentina Ca-
lleja, por el apoyo material para realizarla, y a dofia Julia Abad de
Val, don Félix Ferniandez de la Reguera, dofia Maria Piedad Gallar-
do, don Francisco Javier Garcia Beltran, don Francisco Javier Go-
mez Fernandez, dofia Nieves Guzén Diez, don Luis Agustin Marti-
nez, dona Lourdes Ortega, donia Concepcion Tinajas y doha Rosa
Maria Vega, que colaboraron eficazmente en el trabajo de campo.
Agradecemos igualmente los consejos y aportaciones recibidos de los
doctores don Ricardo Martin Valls, don German Delibes y don Luis
Caballero para la realizacion de este trabajo.

I.—DEPOSITO FUNERARIO ALTOMEDIEVAL EN CUEVA LARGA
Descripcion de la cueva y trabajos realizados

La denominada Cueva Larga es una cavidad estrecha, de desarro-
llo longitudinal, a la que se accede por una pequefia abertura situada
en el faralléon de la margen izquierda de La Horadada —lam. I—,
enfrente de Monte Cilda, donde existi6 una poblacién cantabra, ro-
manizada posteriormente y habitada con mayor o menor intensidad
al menos hasta el siglo VIII (2).

2. Las memorias de excavaciones de este primitivo asentamiento han aparecido
en la serie Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia, vols. 61 —Garcia Guinea
y colbs. 1966— y 82 -—Garcia Guinea y colbs. 1973—.
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Una camara ale]ada sobre 27 m. de la entrada, rectangular y de
unos 25 T (fig. 2) presentaba la superficie materlalmente cubiérta
d‘e huesos humanos, aunque en un éstado de evidente desor&en mez-
c'lados con laJas desprendidas de paredes y techo.

La presencia de huesos continuaba por zonas aledafias, si bien
‘con una densidad decreciente, que sugeria una procedencia del 4rea
menclonada aunque no pudo descartarse que correspondieran a otros
conjuntos dlferentes por lo que unicamente nos limitamos a excavar
la concentracién principal.

Se procedié a cuadricular la cimara en zonas de 1 m? (fig. 3)
recogiéndose en primer lugar todos los restos que se encontraban en
superficie y levantandose un plano de las lajas de roca que se ob-
servaron (fig. 3).

Una vez recogidos los materiales superficiales se profundizé has-
ta alcanzar el fondo del depoésito, observandose que los restos huma-
nos continuaban apareciendo en dicha capa, de potencia variable en-
tre 10 y 30 cm. La excavacién de este nivel fue desarrollandose por
metros cuadrados, registrando en planos a escala 1:10 todos los ob-
ljetos extraidos.

Estructuras observadas

Ni las lajas ni los restos humanos que yacian en la superficie
presentaban disposiciones definidas que permitieran relacionarlos.
Practicamente eran inexistentes los huesos aparecidos en conexiéh
anatémica. Tampoco en el nivél inferior se detectaron restos en co-
‘hexién. Unicdmente se aprecié una clara concentracién de huesos
ten las columnas‘de las cuadriculas B, C y D, que inclinan a consi-
:derar que los cadaveres se dispusieron unos junto a otros en esta
iparte de 'la cambara.

La escasa potenc1a de la capa arqueolégica —30 em. como ‘Hna-
ximo— invita a pensar que los ‘cadaveres se dejaron practlcamente
‘eh la superficie; :la ‘acumulacién de tierra y ‘lajas due 'se observd
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75°N

N.M.

Fig. 3—Planta de la zona excavada en Cueva Larga. Se indica la posicién de las
lajas existentes en superficie.
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sobre ellos en el momento de la excavacién debe haberse producido
posteriormente a causa de procesos naturales.

En las cuadriculas C3 y adyacentes (fig. 4) inmediatamente bajo
el nivel arqueoldgico, se apreciaba la existencia de una ligera depre-
sion excavada artificialmente, con un tramo de contorno subcircular
de algo mas de un metro de didmetro y paredes regulares, adosado
al cual y comunicado con él existia otra depresién menor, también
circular y de paredes regulares, prolongada hacia el norte de la ex-
cavacion (fig. 4, zona indicada por trazo discontinuo) al parecer para
formar una estructura circular similar a la aludida en primer lugar.

En la zona sur de la primera depresidn existia un ligero ahonda-
miento (fig. 4, zona reticulada) relleno de cal y carbones —presen-
tes también, aunque en menores proporciones, en el resto de la es-
tructura—, unicos restos de interés observados junto con algunos
huesos y fragmentos de ceramica muy esporadicos.

Restos humanos

La mayor parte del material arqueoldgico recuperado en Cueva
Larga corresponde a huesos humanos, relacionados en la tabla I con
excepcion de las piezas dentarias aparecidas sueltas, que pueden
pertenecer a los maxilares incluidos en aquélla.

La determinacién de la edad de los individuos representados en
la muestra estudiada se ha efectuado atendiendo a los criterios ha-
bituales (erupcién dental, sinéstosis de los huesos, union de las epi-
fisis, superficies articulares, ete., —3—) dadas las limitaciones estadis-
ticas de estas atribuciones, con margenes de error no cuantifica-

3. Véase, entre otras publicaciones, Genovés, S.: El hombre. Estimacién de la
edad y mortalidad. En Ciencia en Arqueologia, D. Brothwell y E. Higgs,
pp. 454-466, Fondo de Cultura Econdémica 1980 (edicién original en Thames
and Hudson 1969).
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‘Fig. 4—Planta .y secciones del pozo existente a muro .del nivel I. Cueva Larga.
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ey rer - . - - PR e - e aprr g

EDAD . . ' - Infan- Juve- « | )
— - . 0-1 1-3 . 37 7-10  10-15 15-20 20-30 30-50 .>.50 tiles niles adultos Total

R . : ' !

Frontal . 1 1 1 2 5
Pa rie:a_al .derecho , 1 ) 1
Temporal derecho, 1 1 1 . . 5
Temporal izquierdo 1 1 1 3
Occipital , 3 3
Maxilar superior derecho 1 1 . . .2
Maxilar inferior 11T 1 3 2 4 1 1 14
Costillas, S . . ‘ 24 18 42
Vértebras cervicales 2 1 . .
Vértebras dorsales 1 5 6
Vértebras Iumbares ) . ) ) 6 2 ) . '8
Clavicula derecha 3 1 13 3 4 1 16
Clavicula izquierda 2 1 7 2 4 117
Oméplato derecho 2 2 7 1 1 2 4 19
Oméplato izquierdo 2 2 . 5 1 ‘ 1 4 15
Humero derecho 2 1 5 3 1 3 2 1
Hamero ‘izquierdo 1 5 4 3 316
Cubito derecho 2 1 2 4 2 3 1 15
Ctibito izquierdo 2 2 1 2 1 '8
Radio derecho 1 11 1 2 ‘e
Radio izquierdo 1 1 1 3
Carpos derechos 1 :1
Metacarpos derechos 1 1 1 ‘3
Falanges manos 1 1 3 5
Coxales 5 1 9 4 1 1 6 27
Fémur derecho 2 1 2 1 3 2 1 1 14
Fémur izquierdo 2 2 3 1 1 9
Rétula derecha 1 1
Tibia derecha 2 1 1 3 1 2 2 2 14
Tibia izquierda 1 3 1 1 2 2 12
Peroné derecho 1 1 2 1 1 1 6 15
Peroné izquierdo 2 4 1 7
Astrdgalo derecho 1 2 3
Astragalo izquierdo 1 1
Metatarsianos derechos 1 1
Falanges pie 4 4
Total de restos 20 9 20 5 33 61 23 13 9 30 54 65 342
N.° minimo individuos 3 2 2 2 7 7 4 2 2 ? ? ? 19

N.o estimado 6 2 4 2 8 8 5 4 2 - - - 4
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bles (4), no intentaremos extrapolar las cifras halladas para obtener
datos de la poblacién a que pertenecian estos restos, aunque creemos
que pueden extraerse ciertas indicaciones sobre el grupo humano
al que pertenecian.

A partir del numero total de restos —vid. tabla 1— el numero
minimo de individuos (5) puede calcularse en diecinueve, mientras
que si calculamos este nimerc minimo tomando en consideracion los
grupos de edad estimados, se eleva a treinta y uno. Valorando otras
caracteristicas anatomicas del material 6seo estudiado, el nimero
estimado de individuos (5) puede cifrarse en cuarenta y uno, con la
distribucion por edades reflejada en la tabla 1 y en la fig. 5.

Otras interpretaciones de la distribucién de edades estimada,
como el caleulo de la vida media o de la vida probable estan intima-
mente relacionadas con la posible coetaneidad del depésito de los
cadaveres. La ausencia de algun tipo de estructura funeraria indi-
vidual inclina a suponer que todos ellos debieron depositarse simul-
taneamente, victimas probablemente de alguna epidemia o acciden-
te colectivo. La presencia de individuos practicamente de todas las
edades —incluso fetales y recién nacidos— refuerza esta interpre-
tacién.

. »
e A . .
> 22.6 _/_// /V, minimo ole individuos (31)
20 / 4‘7.;% = N estmadlo de individvos (v1)
r 7 7 Z
AN, B4
5 // L Z 4
45 4
e - Z 12,9
ed/2,2
“ 7 va WY
7
a &4 £y ] 4 - £.4
° < = 7 i v LA 49
Z A4 - 17 —~
. L A L 7 77
- S A A7

7 7 v 717 1777

[/a«/ o/ 7-3 3-7 7lo  flo-f5  75-20 i936 3050 =30

Fig. 5—Frecuencias de los grupos de edad segin el nimero minimo y el nimero
estimado de individuos de Cueva Larga.

4, Una discusién actualizada de este problema puede verse en Bocquet, J. P.: M¢-
thodes d’estimation de l’age au déces des squelettes d’adultes et structure de-
mographique des populations du passé, en Actas del I Simp. de Antropologia
Biolégica de Espafia, pp. 37-47. Sociedad Esp. de Antropologia Bioldgica, Fac.
de Ciencias Bioldgicas, Universidad Complutense, 1978.

5. Los conceptos de nimero minimo de individuos y nuimero estimado de indi-
viduos se emplean segin Poplin, F.: Remarques théoriques et pratiques sur
les unités utilisées dans les études d’osteologie quantitative, particuliérement
en Archéologie préhistorique. IX Congres U. 1. S. P. P, (Niza). Thémes spé-
cialisés, pp. 124-140, 1976.
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Comparando la distribuciéon por edades hallada (fig. 5) con los
datos conocidos sobre la mortalidad en época romana en Hispania (6)
se aprecia un porcentaje sensiblemente mayor de infantes y jovenes
en la muestra de Cueva Larga (7). En el estudio de la mortalidad por
edades en las poblaciones de época romana de Tarragona y Ampu-
rias se obtuvo que el 63,2 % de los varones y el 49,2% de las mujeres
de las muestras estudiadas superaran los 40 afios. (Fuste 1954, ver
nota §). En la muestra aqui examinada se observa por el contrario
que la maxima concentracién de individuos se da en los grupos de
edad estimada entre diez y veinte afios, lo que sugiere que se trata
de la representacién aproximada de una poblacién viva, més que de
una muestra correspondiente a individuos fallecidos de muerte na-
tural.

Ceramica

No fue muy abundante la ceramica aparecida en relacién con
los restos humanos descritos.

No aparecieron vasijas completas, aunque se han podido recons-
truir dos, una pequefia olla sin asas y un mortero que describiremos

6. Véase Fuste, M.: La duracién de la vida en la poblacién espafiola desde la
Prehistoria hasta nuestros dias, Trabajos del Instituto Bernardino de Sahagir,
vol. XIV, ne° 3, pp. 81-104, 1954. También del mismo autor, La duracién de la
vida en las poblaciones humanas del Levante espafiol durante el periodo
Neoeneolitico, Hom. al. Dr. F. Pradillo, pp. 325-333, Barcelona, 1955. Datos re-
lativos a la mortalidad durante época romana en la provincia de Palencia, ba-
sados en el anilisis de 49 epigrafes, pueden verse en C. Garcia Merino. Po-
blacién y poblamiento en Hispania romana. El conventus Cluniensis. Studia
Romana I, Valladolid 1975, cf. pp. 105-111. Conviene tener en cuenta las ob-
servaciones formuladas en Sanchez Real, J.: La duracién de la vida en los
primeros siglos de nuestra Era, Inst. de Estudios Tarraconenses, publicacion
n.c 14, 1955.

7. Sobre 1996 individuos peninsulares de época romana, 9,4 % fallecieron entre
0 y 12 afios, 16,4 % entre 13 y 20, 38,8 % entre 21 y 40, 19,9 entre 41 y 60 y
15,2 % con edades superiores a los 61 afios (Fuste 1955, o. c. pag. 328). Algo
similar se observa en la muestra epigrifica de la provincia de Palencia estu-
diada por Garcia Merino, 0. ¢, aunque se trata de un material escasamente
representativo.
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o N N [ !
a continuacion. El resto de los fragmentos recogidos presenta carac-
teres similares a los de las'vasijas aludidas y -posiblemente corres-
pondan a un numero muy reducido de piezas similares. - :

Cabe sefialar ademds la presencia de una decena de fragmentos
correspondientes a-una sola vasija de perfil desconocido, de pasta
muy caolinica y bien decantada, dispersos por las cuadriculas A3,
A4, A5, B4, B5, C3, C4 y C5. Corresponden a un vaso-de pared fina
(paredes con 4 mm. de espesor) reahzado a torno, ennegrec1do en el
exterior y sin decoracién. © = - :

La primera de las vasijas aludidas es una olla de boca ancha,
sin asas, con pasta arcillosa mal decantada y desgrasantes muy hete-
rométricos de cuarzo, realizada a torno y con una banda decorativa
conseguida por impresiones de ufias —ungulaciones— en la zona su-
perior del cuerpo de la vasija (8). Cocida en un fuego reductor, que
produjo un color oscuro en el exterior (4G3 a 4I3, cf. Llanos y Ve-
gas 1974) y pardo en el interior (hacia 2F5, ibidem). Su perfil es
concavo-convexo y la base probablemente plana (fig. 6).

Se trata de una forma que, con algunas variantes, es comuin en
las ceramicas de necrépolis de época visigoda, concretamente recogi-
da por Izquierdo Benito en la forma 3 de su sistematizacién, con
ejemplares de gran parte del interior de la Peninsula, incluso en
zonas préximas, como en Pifla de Esgueva (9).

La otra vasija (fig. 7) es un plato de paredes altas, sin decora-
cién, posiblemente empleado como mortero, de pasta arcillosa mal
decantada, con desgrasante abundante y también muy heterométrico,
realizada a torno. Su color varia de pardo negruzco (2H2 del cédigo
citado) a anaranjado (2B6), cocida por tanto en un fuego mas oxi-
dante que la anterior. El fondo es plano, el cuerpo ligeramente con-
vexo, el cuello recto desplazado al exterior y el labio redondeado
convexo (cf. Llanos y Vegas, o. c.; nota 8).

Se trata de una forma documentada también en época visigoda,
especidlmente en las areas méas romanizadas de la submeseta N. (10),
derivada probablémente de vasijas de esta época (11). Ejemplares si-
8. Los conceptos empleados en la descripcién de la cerdmica proceden de Lla-

nos, A. y Vegas, J. I.: Ensayo de un método para el estudio y clasificacién

tipolégica de la cerdmica, Est. de Arqueologfa Alavesa, vol. 6, pp. 265-313, 1974
9. Véase Izquierdo Benito, R.:- Ensayo de una sistematizacién upoléglca de la ce-
ramica de necrépolis de época visigoda, Rev. Arch. Bibliotecas, y. Museos,
vol. LXXX, 4, pp, 837-865, 1977, e ,
10. Izquierdo Benito 1977, o. c. 'p. 844 ' '
11. Vid. Vegas, M.: Cerdniica comin romana del mediterrdneo occidental, cf.
pags. 11-14 y 33; Barcelona 1973. v

[
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Fig. 7.—Mortero. Cueva Larga.
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milares se conocen en los niveles romanos y posteriores —siglo V—
de Conimbriga (12).

Fragmentos de cerdmica con caracteristicas similares a los des-
critos se recogieron en el estrato superior de Cild4 (grupos 7 y 7a),
datado en los siglos V-VIII d.c. (13).

Todos los fragmentos mencionados, incluidos los de ambas vasi-
jas, aparecieron repartidos por todo el 4rea excavada, aunque eran
mas frecuentes en la mitad oriental —convencional— de la excava-
cién, al igual que los restos humanos. Hay que sefialar que algunos
fragmentos aparecieron también en el relleno del pozo descrito en
el apartado anterior.

Herramientas y otros objetos metilicos

Asociados con los materiales ya citados aparecieron varios ob-
jetos metalicos, que describimos a continuacién (cf. fig. 8).

1—Martillo pequefio de hierro (fig. 8,1) con enmangue central
rectangular. Presenta doble hoja de martillo, ambas con seccién rec-
tangular y dispuestas en planos ortogonales entre si. Piezas simila-
res, aunque no idénticas, se conocen de la necrépolis tardo-romana
de Las Merchanas (14) v en la de Roda de Eresma (15).

2.—Varilla de hierro de seccién circular, doblada para formar un
enganche subcircular (fig. 8,2).

3.—Hebilla simple de cinturén de hierro (fig. 8,3) formada por
una varilla de secciéon cuadrada, igual que el pasador. Se recogieron
restos de otras dos hebillas de las mismas caracteristicas.

12. Nos referimos a la forma n.°c 6 de Alarcao, cf. cf. Alarcao, J. de: Fouilles de
Conimbriga, V. La ceramique commune locale et régionales, E. de Boccard, 1975

13. Garcia Guinea et al, 1973, o. ¢, ver nota 2.

14. Maluquer, J.: Excavaciones arqueolégicas en el castro de Las Merchanas,
Pyrenae, vol. 4, pp. 101-128, 1968, cf. p. 120 y fig. 13.

15. Caballero Zoreda, L.: La necrépolis tardorromana de Fuentespreadas (Zamo-
ra), Exc. Arq. en Espana, vol. 80, 1974; cf. p. 135.
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4.—Varilla rectangular de hierro (fig. 8,4) acabada por un extre-
mo en un filo recto estrecho que pudo ser usado a manera de formoén.
sin enmangar, y en el opuesto en un apuntamiento conico utilizable
como taladro (16).

5.—Varilla de hierro con un extremo de forma espatulada y filo
terminal. El otro extremo presenta una superficie circular plana apta
para golpear sobre ella (fig. 8,5). La varilla soporte presenta seccién
circular, salvo en el tercio préoximo al filo, en donde la seccién es
rectangular. Pudo servir como cincel, aunque en este caso debid ser
aplicado al trabajo de la madera (17).

6.—Posible puntero de hierro —punzén de boca cuadrangular—,
sobre una varilla de seccién circular en un extremo que presenta
una plataforma apta para golpear, como la pieza anterior y otras de
Fuentespreadas y Las Merchanas. La secciéon es cuadrangular en el
resto. El grosor mayor de la pieza se sitda hacia el centro ,a partir
del cual disminuye, especialmente hacia uno de los extremos, muy
apuntado (fig. 8,6).

Creemos que las herramientas descritas —n.° 1, 4, 5 y 6 —se em-
plearon, en la ocasién que nos ocupa, para trabajar madera. Hay que
seflalar que diversos fragmentos de madera en forma de placas bien
alisadas fueron recogidos en la excavacién; suponemos que corres-
ponderian a la cajas en que fueron trasladados y/o depositados los
cadaveres hallados en Cueva Larga.

Ademas de los objetos descritos aparecieron dos anillos posible-
mente de bronce, uno de ellos con cinta de seccién rectangular, cir-
cular en el otro. También una semiesfera hueca —21 mm. de didme-
tro— de bronce, correspondiente a un botén carente de decoracion.

16. Vid. Caballero 1974, o. c., p. 132.

17. Caballero 1974, o. c., p. 132; Maluquer 1968, o. c¢.,, fig. 12; Manrique Mayonr,
M. A.: Instrumentos de hierro de Numancia, Patronato Nacional de Museos,
Ministerio de Cultura, 1980, cf. p. 10.
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Fig. 8.—Objetos de hierro procedentes de Cueva Larga.
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Cronologia C 14

Se obtuvieron las siguientes fechas de Cl4.

N.° muestra Referencia de laboratorio Edad B. P.
Cueva Larga 1 I-11.113 1440 + 110
Cueva Larga 2 I-11.114 1155 + 85

La muestra n.° 1 estaba formada por fragmentos grandes —va-
rios centimetros— de madera, recogidos en el interior del nivel ar-
queolégico (nivel I); la muestra n.° 2 consistia en carbones de buen
tamano recogidos en el relleno del pozo anteriormente descrito
(cf. fig. 4). De acuerdo con lo expuesto anteriormente, consideramos
ambas muestras contemporineas entre si y del conjunto funerario
estudiado (18).

Segun las indicaciones recibidas del laboratorio, la vida media
Libby (5568 aifios) del C14 fue la empleada para calcular estas eda-
des, sin efectuar correcciones derivadas de las variaciones de la tasa
atmosférica del C14. Las muestras fueron tratadas para eliminar las
contaminaciones debidas a carbonatos y acidos humicos.

La disparidad de las fechas halladas (510 + 85 y 795 + 85 de

nuestra era) son dificiles de explicar de acuerdo con la interpretacién
arqueolodgica avanzada del yacimiento y de las propias muestras. Por
otro lado, desde un punto de vista tedrico, las muestras eran adecua-
das para el andlisis efectuado (19). Es posible pensar que la madera
de la muestra 1 pudo corresponder a un arbol cortado con cierta
anterioridad a aquél del que proceden los carbones de la muestra
n.° 2, pequefias ramas arrancadas posiblemente en el mismo momen-
to de su utilizacion. De todas maneras esta posibilidad podria per-

18. Las maderas de la muestra nimero 1 parecen corresponder a las cajas en que
se depositaron los cadaveres y los carbones proceden del fuego realizado en
el depésito de cal que rellena el pozo, posiblemente con objeto de acelerar la
descomposiciéon de aquéllos.

19. Véase Evin, J.: Cristéres de choix des échantillons pour la datation par le ra-
diocarbone, Bull. Soc. Prh. Fr., .t 74, pp. 135-138, 1977.
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mitir explicar un desfase del orden de un centenar de afhos, pero
dificilmente la separacién media de 265 afnos que se observa entre
ambas fechas, que pudiera obedecer a contaminaciones no contro-
ladas.

Interpretacion

De los datos expuestos se desprende que la cimara excavada en
el interior de Cueva Larga fue utilizada para depositar un nimero
proximo a cuarenta cadiveres, muy posiblemente mayor.

La ausencia de estructuras individuales de inhumacién y las fre-
cuencias por grupos de edad registrados en la muestra, inclinan a
considerar que el depésito que analizados se realizé en un corto es-
pacio de tiempo.

Las exploraciones realizadas en otras cavidades de la zona indi-
can que muchas de ellas fueron empleadas como sepulcros naturales
colectivos, al igual que Cueva Larga. Parece posible considerar que
se fecurriese a esa forma de enterramiento en momentos en que se
producian numerosas victimas en poco tiempo.

La posicion practicamente superficial de los restos estudiados
impide conocer datos que precisen la configuracién original del de-
posito. Unicamente cabe mencionar la existencia de fragmentos de
madera que pueden corresponder a cajas, y restos de cal posible-
mente empleada para acelerar la descomposicion de los cadaveres.

El ajuar recuperado es muy escaso: algunos elementos —boto-
nes, hebillas— correspondientes a la vestimenta, vasijas ordinarias
posiblemente de caracter ritual y herramientas de carpintero —asi
como un enganche— que pudieron ser utilizados en la manipulacién
de las cajas anteriormente supuestas.

Las fechas obtenidas por el Cl4 indican una cronologia desde
principios del siglo VI a finales del VIII —anterior o/y posterior de
acuerdo con el margen de error calculado—, que coincide, especial-
mente los momentos méas primitivos, con la cronologia atribuida a
los paralelos mencionados en el estudio de los objetos aparecidos,
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encuadrados en el mundo romano tardio y que debieron conservarse
con pocos cambios en los siglos de dominacién visigoda, especial-
mente en zonas marginales.

Las investigaciones de Garcia Guinea en Cilda y Mave (20) han
puesto de manifiesto la continuidad de la presencia humana en la
zona, al menos desde el siglo I hasta quiza el X, si bien la poblacién
debi6é ser menos numerosa desde el siglo VIII. Concretamente a par-
tir del siglo V —después de un tiempo en que se ocupd con intensi-
dad las partes abiertas inmediatas del valle, en torno a Mave—, se
observé un incremento de la poblacién en Cilda, momento en el que se
refuerza su fortificacién y que coincide con una etapa de inestabili-
dad documentada histéricamente, que culmina con la campafia de
Leovigildo del 574 contra los cantabros.

A dicho periodo, del siglo V al VIII, se atribuyen algunos mate-
riales ceramicos de Cilda (21) similares a los que aqui hemos des-
crito, sin que las fechas de Cl4 obtenidas permitan precisar mas
—aunque si confirmar— este intervalo temporal.

Parece que puede aceptarse una presencia humana de cierta
importancia, durante el periodo indicado en estas zonas tan que-
bradas del Cafion de La Horadada, con pequefios grupos dispersos
que emplearon para realizar enterramientos —al menos en deter-
minadas circunstancias criticas— las cuevas naturales existentes en
la regién. Este uso en momentos tan avanzados puede verse refle-
jado en etapas posteriores —siglo X— tanto en la iglesia excavada
en la roca de Olleros de Pisuerga, muy préxima, como en los eremi-
torios que existen en sus inmediaciones (22).

20. Véase nota 2.
21. Garcia Guinea, et al. 1973, o. c.

22. Garcia Guinea, M. A.: El romdnico en Palencia, Dip. Prov. de Palencia, 1975
—2.2 ed—, cf. p. 270 y sgts,
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II—SECUENCIA ARQUEOLOGICA DE CUEVA DE LOS ESPINOS
Descripcion de la cueva y estratigrrafia

La denominada Cueva de los Espinos se abre en la pared
Este de Canén de La Horadada, unos centenares de metros aguas
arriba de Cueva Larga (lam. 1,2).

Presenta esta cueva un amplio vestibulo, con casi nueve metros
de anchura en su comienzo, algo mas de veinte hacia el centro y una
altura maxima en torno a los tres metros (fig. 9, 1am. II, 1).

En la exploracién inicial se apreciaron remociones recientes de
tierra que habian exhumado algunos fragmentos de cerdmica, indi-
cio evidente de la existencia de ocupaciones primitivas.

Se comenzé un sondeo en una zona de un metro cuadrado (C4,
cf. fig. 9), cerca de la pared Este del vestibulo, que permitié detec-
tar parte de una estructura circular de paredes regulares, lo cual
motivé ampliar la zona de excavacién (cuadriculas B/D-3/5) y reali-
zar un cuadriculado general del vestibulo de acceso a la cueva.

Con objeto de completar la visién obtenida de la estratigrafia se
abri6 otra zona de ocho metros cuadrados tres metros al Oeste, en-
lazadas ambas por un pasillo de un metro de anchura. A continua-
ci6on describiremos la estratigrafia registrada (fig. 10).

Nivel I: directamente bajo la capa superficial, de tierra suelta y
con alto porcentaje de materia orgénica. Est4d formado por un sedi-
mento masivo pero poco compacto, de color amarillento, areno-limo-
so0. Su potencia media es de unos 15 cm. aunque en ocasiones forma
bolsones de hasta 80 cm. de espesor —D3, B4—. El material arqueo-
l6gico que dio fue muy heterogéneo, como veremos mas adelante.

Nivel II: de textura similar al anterior, rico también en materia
orgénica, aunque de color mas grisiceo, que indica un fuerte lava-
do. A muro de este nivel aparecen en algunas zonas —aquellas en las
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Fig. 9.—Planta del vestibulo de Cueva de Los Espinos. Situacién de la zona ex-
cavada.

que su limite con el nivel III es neto— lajas procedentes del techo
de la cueva, con 34 cm. de centil visto y t.m. de 10-12 cm.

Presenta potencia muy variable (fig. 10), que puede superar el
metro en algunas zonas. La irregularidad de este nivel viene deter-
minada por la presencia de hoyos relativamente grandes, que pene-
tran claramente en el nivel III y ocupan —con diversas caracteris-
ticas, mas adelante expuestas— tanto el sector B/D como el H/J. En
estas depresiones se aprecia cierta estratigrafia, aunque solamente
hacia el fondo en las del sector H/J, que estan colmatadas por sedi-
mentos muy sueltos, probablemente muy recientes, tanto por dicho
aspecto como por la presencia de ceramica tardorromana y medieval,
mezclada con otros fragmentos mas primitivos.
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Fig. 10.—Plantas de las estructuras encontradas en el nivel II(a), perfiles estrati-
gréficos (b a i) y hogar (j). Cueva de Los Espinos.
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Nivel III: por debajo del nivel anterior se dispone un depoésito
de textura mas arcillosa, limo-arenoso a muro, masivo, compacto y
rico en 6xidos de hierro. Presenta a techo encostramientos calizos
potentes y discontinuos (fig. 10). Su potencia, més regular que la de
los anteriores, llega a 60/70 cm. mientras que en algunas cudriculas
ha desaparecido, afectado por remociones posteriores, especialmente
en el sector de las cuadriculas J/H.

Estructuras

En el sector oriental de la excavaciéon (cuadricula B/5, e inme-
diatas, fig. 11) apareci6 un fondo subcircular, de 2,6 x 24 m. y una
profundidad media de 50 cm. excavado en el nivel III (1am. 11,2) y
relleno por un depdsito dispuesto en capas, que en su parte superior
mostraban continuidad lateral con el nivel II. Su fondo era plano
irregular.

El material arqueolégico que contenia se reduce a ceradmica muy
fragmentada, en parte con decoracién caracteristica de la fase Co-
gotas I, y restos faunisticos, todo lo cual sera estudiado méas adelan-
te. Se apreciaba también la existencia de cenizas y tramos rubefac-
tados, aunque sin presentar limites definidos que permitan hablar
de la presencia clara de hogares en el interior de esta estructura,
que recuerda fuertemente los denominados “silos” o “fondos de ca-
bafia” —aunque por ahora no esté clara su naturaleza— detectados
sobre terrazas fluviales, con tipologia variada y materiales ar-
queoldgicos comparables en muchos casos, tanto al norte del Duero,
en la Submeseta norte, como en el Manzanares (23).

23. Sobre este tipo de estructuras en la Submeseta norte y Alava, puede consul-
tarse Llanos, A. y Ferndndez Medrano, D.: Necrépolis de hoyos de incinera-
cién en Alava, Estudios de Arq. Alavesa, t. 3 pp. 45-72, 1969; Palol, P. de:
Alava y la meseta superior durante el Bronce final y primer Hierro, Estudios
de Arq. Alavesa, t. 6, pp. 91-100; y también Delibes, G.: Inhumacién triple de
facies Cogotas I en San Romén de la Hornija. Trabaejos de Prehistoria, vol. 35,
pp. 225-247, 1978. Para la Submeseta sur, especialmente para el drea Manza-
nares-Jarama, véase Asquerino, M.2 D, y Cabrera, M.2 V.: Prospecciones en
Mejorada del Campo (Madrid), Not. Arq. H.°, vol. 9, pp. 131-214, 1980; también
Cerdefio, M.a J. y colbs. El yacimiento de la edad del Bronce de La Torreci-
1la (Getafe, Madrid). Not. Arq. H.°, vol. 9, pp. 215-244, 1980. En todos estos ar-
ticulos se proporcionan amplias referencias bibliogréficas,
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Fig. 11—Planta y perfiles del hoyo circular del sector 1, Cueva de los Espings.
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En la parte norte de la cuadricula B5 se observé la existencia de
una estructura similar a la descrita, dispuesta en sus inmediaciones,
practicamente tangencial, que no fue excavada por la existencia de
grandes bloques que dificultaban el trabajo y dado el planteamiento
de la campafia emprendida, enfocada a conocer de forma basica la
secuencia arqueoldgica de esta cavidad.

En cualquier caso la presencia de este segundo “fondo” pone de
relieve la existencia de varios de ellos —al menos dos— asociados,
como es normal en los yacimientos al aire libre en los que han sido
detectados. De la parte superior del relleno de este tltimo procede
una de las muestras de Cl4 analizadas, cuyos resultados se presen-
taran mas adelante.

En el sector de las cuadriculas H/J existian huellas de estructu-
ras semejantes a las que acabamos de describir, —también excava-
das en el nivel IIT (fig. 10, a, b, i, }dam. III, 1)~ si bien no conserva-
ban limites tan netos como en el sector 1, sino que eran detectables
por el relleno de sedimento suelto y de color grisaceo —rico en ma-
teria orgénica— que contenian, con materiales arqueolégicos hetero-
géneos —desde cerdmica primitiva a terra sigillata tardia—. Uni-
camente en la capa inferior los indicios de contaminaciones desapa-
recian y se llegé a observar en las cuadriculas I4, I5 y J5, a 99 cm. de
profundidad respecto al nivel del suelo a que se comenzé la excava-
cién, un hogar bien conservado, de contorno irregular, con 1,5x1,3
m,, perfil concavo y unos 10 cm. de profundidad maxima hacia el
centro (fig. 10, j), cuyos bordes estaban claramente rebefactados. Otra
de las fechas de C14 que mas adelante comentaremos se refiere a este
hogar, con el que aparecian asociadas ceramicas del horizonte Co-
gotas 1.

Finalmente queda sefialar otro hogar situado en la cuadricula G5,
en el nivel III (vid. fig. 10, b y lam. III, 1). Su contorno era circular
irregular, con unos 30 cm. de diametro y su seccién lenticular, con
12 ecm. de profundidad maxima. Todo el contorno aparecia intensa-
mente enrojecido, més intensamente aun que en el caso anterior, por
lo que no ofrecia dudas que se trataba de los restos de un verdadero
hogar y no era una zona de vertidos de ceniza. La tercera fecha de
C14 obtenida procede de este punto.
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Estudio arqueoldgico del nivel III

Los objetos procedentes de este nivel son muy escasos; se redu-
cen a una decena de fragmentos de ceramica y un trozo de mineral
de hierro —hematies roja— con intenso pulimento de uso. Proceden
de las cuadriculas C3, D3 y Gb5.

La ceramica es poco significativa. Cabe mencionar un fragmento
con una linea débilmente incisa paralela al borde (fig. 12,9) y otro
(fig. 13,3) con un asidero consistente en un cordén de prehensiéon (24).
Los dos bordes conservados son simples, ligeramente convexos (figu-
ra 13, n.° 7 y 10).

La pasta empleada en esta ceramica, a juzgar por los fragmentos
examinados, es de textura relativamente fina. con escaso desgrasante.
Se aprecian en general colores mas rojizos en las zona exterior que
en la correspondiente al interior de los vasos. Varios fragmentos pre-
sentan una capa externa de pasta mas fluida, que proporciona un
acabado regular, y en uno se observa un ligero espatulado interior.

Pertenecen a este nivel restos de Bos taurus (un incisivo muy
desgastado), Cervus sp (un fragmento de premaxilar) y Ovis/Capra
(dos fragmentos de radios y un metacarpiano izquierdo) (25).

Existe la posibilidad de que correspondan a este nivel algunos
materiales recogidos en superficie, en el nivel I o en el nivel II (zo-
nas contaminadas), que sefialaremos en el lugar correspondiente.

Materiales arqueolégicos del nivel II (tramo inferior)

Por lo que a este nivel se refiere examinaremos los restos proce-
dentes de la estructura circular del sector 1 en primer lugar, para
después estudiar los de las capas inferiores de los “fondos” del sector 2

24. En la descripcién de asideros nos atenemos al cédigo descriptivo elaborado
-por Mdm. M. R. Seronie-Vivien: Introduction d Vétude des poteries prehisro-
riques, Travaux de la Soc. d’Et. Rech. Prehist. de La Braunnie, Le Bouscat, 1975.

25. Todas las determinaciones faunisticas han sido efectuadas por D. Rafael Cobo
Rayan.
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Fig. 12—Ceramica de los niveles II y III. Punta de flecha recogida en superficie
Cueva de los Espinos.



OCUPACION HUMANA CANON HORADADA (PALENCIA) 367

—exentos aparentemente de mezclas con materiales de niveles més
modernos— y finalmente el resto de piezas procedentes de este nivel.

En la estructura circular del sector 1 se puede distinguir un relle-
no en el fondo —25 cm. de espesor— en el que abundan las concen-
traciones de tierra corbonosa, separado de otro superior —18 cm. de
potencia media—, de color H-64 a H-10 (26), por un nivel for-
mado casi exclusivamente por restos de hogar (carbones, tierras
carbonosas y tierras rubefactadas), pero sin conservar estructuras cla-
ras, por lo que puede tratarse de una zona en la que hubo hogares
y posteriormente fueron limpiados y allanados, o quiza haya que pen-
sar en vertidos de hogares situados en otros puntos.

La ceramica procedente de la capa inferior apareci6, como en ge-
neral en todo el yacimiento, muy fragmentada. Son unicamente cin-
co fragmentos sin decoracién que presentan tonalidades oscuras, aca-
bado de buena calidad (brufiido suave final (27) que permite recono-
cer las huellas del instrumento con el que se realizd) y pastas bien
decantadas con escaso desgrasante visible. Hay ademas dos fragmen-
tos decorados que podrian corresponder a la misma vasija: presentan
una linea incisa profunda paralela al borde en el exterior y en el
interior, donde también se aprecian —en uno de los fragmentos— dos
lineas quebradas paralelas entre si en el borde, que es simple y li-
geramente convexo (fig. 14, n.* 15 y 16).

La siguiente capa del relleno inferior solamente proporcioné dos
fragmentos de ceramica. Uno liso con las zonas externas rojizas y el
interior gris; otro similar en cuanto a la pasta y aspecto exterior a
los de la capa inferior y decorado con lineas quebradas irregulares
paralelas entre si, grabadas cuando la ceramica ya estaba cocida,
pues rompen irregularmente la capa exterior (fig. 14, n.° 19).

En la parte superior del relleno inferior la ceramica era mas
abundante. En cuanto a pasta y acabados se distinguen dos grupos:
los fragmentos de vasijas de tamafio pequefio o mediano, con buen
acabado —pastas bien decantadas, brunidas—, similar al descrito a
partir de los fragmentos del fondo, y otros fragmentos méas gruesos,
correspondientes a vasijas mayores, de pasta peor decantada, con
desgrasante grueso y heterométrico, sin brufiir y de coloracién ro-
jiza en las zonas externas.

26. Pardo oscuro a gris oscuro, cf. Cailleux, A. y Taylor, G.: Code expolaire, Ed.
N. Boubée, 1963.
27. Acabado del tipo “brufiido con instrumento”, cf. Vegas Aramburuy, J. I.: Plantea-
miento para un estudio de la ceridmica espatulada, Actas del XIII C. Nac. de
Arq. pp. 551-556, 1975.
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Fig. 13.—Perfiles de fragmentos ceramicos de los niveles II y III. Cueva de los
Espinos.

No se conocen los perfiles de estas vasijas. Solamente bordes, en
general simples e inclinados al exterior, asi como la tendencia a ex-
vasarse de las paredes y la presencia de algun fondo plano (fig. 15).

Los fragmentos decorados, que corresponden por su acabado al
primero de los grupos sefialados, presentan diversos motivos incisos
e impresos:

—Fragmento correspondiente al borde y cuerpo de una vasija de
perfil simple convexo (fig. 14, n.° 17) con tres lineas incisas profundas
irregulares y paralelas entre si y al borde.
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—Fragmento de borde (convexo, inclinado al exterior) y zona pro-
ximal del cuerpo (fig. 14, n.° 14) con una linea incisa profunda en
el cuello, cortada por trazos verticales que se prolongaban y delimi-
taban zonas decoradas —no visibles en el pequefio fragmento que
describimos— que alternarian con espacios lisos.

—Fragmento correspondiente al cuerpo de una vasija de perfil des-
conocido (fig. 14, n.* 10) con dos bandas de trazos impresos, cortos y
paralelos entre si, separados por una linea incisa.

—Fragmento de cuerpo (fig. 14, n.° 13) con lineas ligeramente cur-
vas paralelas incisas; en el campo delimitado entre dos de ellas apa-
rece una linea de puntos impresos.

—Fragmento correspondiente al cuerpo (fig. 14, n.° 2) con tres li-
neas paralelas incisas.

—Fragmento de vasija carenada (fig. 14, n.® 1) con decoracion in-
cisa. Se aprecia una linea profunda cortada por trazos verticales y
otras dos simples, que convergen formando un angulo.

Junto a los fragmentos de ceramica descritos se recogié una hor-
quilla (fig. 16) elaborada en uno de los extremos de un metacarpo
izquierdo de bévido, cuya presencia en esta estructura puede ser sig-
nificativa.

En la capa intermedia solamente aparecieron pequefios fragmen-
tos de ceramica, que en cuanto a la textura de sus pastas y acabado
—tampoco por los motivos decorativos— no se diferencian de los de
la capa inferior, distinguiéndose también los dos grupos aludidos.
Los tres fragmentos decorados presentan las siguientes caracteris-
ticas"

—Pequefio fragmento del cuerpo de una vasija, con una reticula
de rombos incisa que forma una banda de 8 mm. de anchura (figura
14, n.° 6).

—Pequefio fragmento correspondiente al borde (convexo, incli-
nado al exterior) con una linea incisa profunda, cortada por trazos
verticales, paralela a aquél (fig. 14, n.° 18).

—Pequenio fragmento con dos lineas incisas paralelas (fig. 14, nu-
mero 12).

La cerdmica recogida en la parte inferior de la capa que col-
mata la estructura circular del sector 1, continda con las mismas
caracteristicas de pastas y acabados que las descritas hasta ahora.
Aparecieron los siguientes fragmentos decorados:

—Tres fragmentos correspondientes al cuerpo de una vasija de
perfil convexo (fig. 14, n.° 5, 7 y 8) con reticulado de rombos incisos,
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Fig. 14.—Cerédmicas decoradas. Cueva de los Espinos.



OCUPACION HUMANA CANON HORADADA (PALENCIA) 371

formando una banda de 8 mm. de anchura. En el nivel anterior se
recogié un fragmento correspondiente a esta misma vasija (figura
14, n.° 6).

—Pequefio fragmento con dos lineas discontinuas quebradas pa-
ralelas, formadas por trazos alargados incisos (fig. 14, n.° 3).

—Pequefio fragmento decorado con lineas en zig-zag incisas,
paralelas entre si (fig. 14, n.° 11).

Entre los escasos fragmentos de ceramica aparecidos en la par-
te superior de esta capa sblo existian dos fragmentos decorados,
aunque de importancia relativa considerable por estar relacionado
con un hogar fechado por C14. Algunos de los lisos presentaban su-
perficies bien acabadas —espatuladas regularmente— y de pasta cui-
dada, otros sin espatular y con pasta de textura méas grosera.

Los dos fragmentos decorados corresponden a la misma vasija,
un cuenco de paredes altas y fondo convexo, de color oscuro tanto
interior como exteriormente, con el borde convexo vuelto hacia
afuera. Los dos fragmentos en cuestion conciertan con otros dos frag-
mentos recogidos en superficie (fig. 19, n° 1) y aun se recogié en
superficie otro fragmento de la misma vasija (fig. 19, n.° 3). En la
decoracién de este vaso se aprecia una zona con ajedrazado exciso
separada de otra con lineas quebradas paralelas incisas. Se trata
de una ornamentacién conocida en la ceramica de la fase Cogotas I,
directamente relacionada en este yacimiento con la fecha Cl4 de la
muestra 2.

Se recogieron diversos restos faunisticos, todos ellos en la capa
inferior. Corresponden a Bos sp. (una esternebra, un calcaneo, un
molar inferior izquierdo y fragmentos de costillas), Ovis/Capra (as-
tragalo, fragmentos de costillas y fragmento de mandibula inferior
derecha con M3 y M2), Equus caballus (M3 inferior izquierdo) y nu-
merosos restos correspondientes a un Canis sp. de unos cinco meses
de edad (falanges, metacarpos, metatarsos, fémur izquierdo y dere-
cho, himero derecho, isquién e ilién izquierdos, ilién derecho, pri-
mera vértebra lumbar y maxilar superior izquierdo con denticién de
leche —conserva el canino, M2 y M3 y tiene formados P2, P3 y P4—).

Por encima del relleno del “fondo de cabafia” del sector 1, se
recogieron diversos fragmentos de ceramica que corresponden al
nivel II, como anteriormente se ha dicho (vid. fig. 11), que describi-
remos en este lugar por haberse hallado en el espacio delimitado por
la estructura de referencia, aunque por encima de su nivel de col-
matacion.
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Fig. 15.—Perfiles de fragmentos cerdmicos. Cueva de los Espinos.

Siguen observandose los dos grupos distinguidos en cuanto a tex-
turas y acabado, aunque hay que mencionar la presencia de frag-
mentos gruesos, correspondientes a vasijas de gran tamafio, con aca-
bado cuidado —ligero brufiido— en la parte exterior. Existen frag-
mentos correspondientes a vasijas de fondo plano y paredes rectas
que se abren hacia el borde. Aparecieron cuatro fragmentos deco-
rados:
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—Fragmento con lineas onduladas paralelas, formadas por impre-
siones de punzén adyacentes que originan la decoracién cominmen-
te denominada de “punto en raya” o estilo Boquique (fig. 14, 4). Pre-
senta brufiido poco intenso interior y exterior.

—Fragmento de borde (convexo, inclinado al exterior), con lineas
oblicuas subparalelas incisas profundamente; por debajo se dispo-
nen lineas paralelas, débilmente incisas que tienden a formar angu-
los cada vez mas abiertos. La parte interior del borde aparece reco-
rrida por una linea quebrada incisa (fig. 14, 9 y 20, ambos fragmen-
tos encajan).

—Fragmento de borde (convexo, inclinado al exterior) con una
linea doble incisa que recorre el cuello en el fragmento conservado;
por debajo, puntos impresos en agrupaciones no definidas, aparente-
mente formando una doble hilera (fig. 14, n.° 21).

Las estructuras del sector 2 (cuadriculas H/J), también propor-
cionaron numerosos fragmentos de ceramica. No puede descartarse
la posibilidad de que algunos de estos fragmentos correspondan a un
momento anterior, pues evidentemente fue removido el nivel IIT en
esta zona en el momento de profundizar los irregulares hoyos aqui
aparecidos.

El pozo registrado en la parte oeste del sector 2 (figura 10, i),
en las cuadriculas J4, J5, I5 e 16 (figura 10, a), proporcioné diver-
sos fragmentos de ceramica asociados con los restos de un hogar
(fig. 10, j).

Entre la ceramica lisa existen fragmentos correspondientes a va-
sijas de cierto tamano, con pastas mal decantadas en el interior y
bano de pastas mas fluidas que proporcionan superficies, internas y
externas, regulares. Al lado de ellas aparecieron otros fragmentos
de vasijas menores, algunos de los cuales recibieron un ligero e irre-
gular brunido en la pared exterior. Acompafian fragmentos de tonos
pardos a grises 0 negros y algunos mas con intensa coloracion roja
en las capas externas —interior y exterior— los cuales frecuente-
mente corresponden a las vasijas mayores, cocidas quizd en un
fuego mas oxidante.

En cuanto a los perfiles los fragmentos mas completos corres-
ponden a vasijas de cuerpo ligeramente convexo, posiblemente ca-
renadas, o recto de paredes altas, con bordes simples convexos (fi-
gura 13, n° 5 y 6); también se documenta la presencia de vasijas
grandes de fondo plano (fig. 13, n.° 4).

Los fragmentos con decoracion presentan las siguientes carac-
teristicas,
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Fig. 16.—Horquilla de hueso. Nivel II. Cueva de los Espinos.

—Fragmento correspondiente al cuello, brufiido en el exterior y
solamente espatulado en el interior, con decoracién incisa en ambas
caras, en las cuales se repite el mismo tema —linea quebrada for-
mando angulos agudos— en tres bandas paralelas al borde por el
interior, que en tramos se reducen a una sola, y en otra exterior,
adosada a la cual se disponian metopas rectangulares con bandas
paralelas con el mismo tema (fig. 12,1).

—Fragmento grueso que conserva una linea incisa (fig. 12, 7).

—Fragmento con lineas continuas incisas, onduladas y paralelas
(fig. 12, 8).

—Fragmento correspondiente al cuerpo o a la base de un vaso
grande con decoracion impresa de un instrumento con borde ligera-
mente semicircular y ancho (11 mm.), formando una banda delimi-
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tada por una linea incisa, interrumpida por las impresiones (figu-
ra 17, n.° 1). ) :

—Fragmento de borde y cuello de una vasija brufiidda exterior
interiormente, con incisiones anchas en espiga paralelas al borde, y
trazos cortos y profundos paralelos en la cara interior del mismo.

En las cuadriculas 14, I5, H4 y H5 aparecié un segundo pozo
irregular (fig. 10,a), tangencial al anterior y con una profundidad
similar, en cuyo fondo existian restos de un hogar que se prolonga-
ba ligeramente por el pozo anterior (fig. 10 j), lo que prueba la con-
temporaneidad de ambas estructuras.

La ceramica era muy abundante en esta zona. En cuanto a las
pastas y acabados continiian con las mismas caracteristicas recono-
cidas hasta ahora en este nivel. Los perfiles que pueden apreciarse
son simples, levemente convexos o casi rectos, con bordes convexos
inclinados hacia afuera, y también vasijas de fondo plano, semejan-
tes a las descritas en el primer pozo de este sector (fig. 13, n.° 1, 8,
9 y 11). Aparecié un fragmento con un cordén de prehensién (figu-
ra 13, n.° 2) que recuerda a otro registrado en el nivel III (cf. figu-
ra 13, n.° 3), del cual es posible que proceda también éste. Ademas de
la ceramica decorada, que describimos en las lineas siguientes, hay
que mencionar la presencia de un pequefio fragmento multiperfo-
rado, correspondiente a un colador. Los temas decorativos registra-
dos son:

—Cuatro fragmentos que pueden corresponder a una misma vasi-
ja, decorada con lineas incisas profundas que forman angulos, para-
lelas entre si y con una linea incisa profunda que recorre el cuello
(fig. 12, n° 2, 3, 4 vy 5).

—Fragmento con decoracion de estilo Boquique,; presenta una li-
nea paralela al borde, convexo e inclinado hacia afuera.

—Dos fragmentos con trazos oblicuos paralelos, incisos, en la cara
interior del borde. Uno de ellos presenta una lengiieta adosada (fi-
gura 12, n° 10 y 11).

—Cuatro fragmentos con decoracién incisa, de trazos oblicuos sub-
paralelos en el cuello y con linea quebrada en el interior del borde
(fig. 17, n.° 3); otro con una linea profunda en el cuello, separando
el borde, con decoracién interna —en el borde— de linea profunda
quebrada de angulos agudos, ademis de metopas con decoracién
también incisa, no bien conservadas en el fragmento analizado (fi-
gura 17, n.° 4); un tercer fragmento con reticula de cuadrados incisos
a partir del borde (fig. 17, n.° 5) y finalmente otro fragmento con dos
bandas paralelas de trazos verticales, también paralelos, entre dos



-

~.

376 M, SANTONJA GOMEZ, M. SANTONJA ALONSO Y G. ALCALDE

Fig. 17.—Ceramicas decoradas. Cueva de los Espinos.

lineas horizontales. Salvo uno de estos fragmentos —el n.° 5 de la
fig. 17—, los otros tres presentan un brufiido relativamente intenso
en ambas caras.

En este segundo “pozo” se recogié también un fragmento de cos-
tilla que por el tamafio podria corresponder a Bos o Equus, con hue-
llas de uso netas en uno de sus bordes (lam. 3,2).

La fauna registrada en ambas estructuras corresponde a Canis
sp. (astragalo, humero, fémur, costillas y M2 superior), Capra/Ovies
(varios molares), Bos taurus (maleolar, M2 inferior derecho y un in-
cisivo) y Equus sp. (fragmento de olécranon).

Materiales arqueologicos de los niveles I
(tramo superior), I y superficie.

Por todas partes, en el resto del nivel II, en el I y mas aun en
superficie, junto a la ceramica primitiva de caracteristicas similares
a la descrita del nivel II, aparecian especies mas modernas, especial-
mente sigillatas tardias y cerdmicas vulgares a torno contemporé-
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neas de ellas o mas modernas. Teniendo en cuenta dicha mezcla, es-
tudiaremos el resto de los materiales en dos grupos, sin distincién de
niveles; en primer lugar todas las ceramicas a mano correspondien-
tes a época prehistorica, y a continuaciéon los materiales tardios.

Hay que sehalar para comenzar una punta de flecha en silex
(fig. 12, n.° 12), recogida en superficie, de pedinculo y aletas cortas,
elaborada por talla bifacial invasora en ambas caras. De acuerdo con
su tipologia, los paralelos mas claros —en esta region—, aparecen
en contextos eneoliticos, por lo que cremos que debe proceder del
nivel III de un momento anterior en todo caso al representado en el
"nivel II (Cogotas I) de Cueva Espinos.

La textura y el acabado de la ceramica primitiva de estos nive-
les repite globalmente lo reiteradamente sefialado para la del nivel
II estricto, unicamente destaca la presencia de algunos fragmentos
con brufiido algo mas intenso, de una gran calidad.

Los bordes conservados (vid. figs. 18, 1 a 4 y 19, 4 a 8) son sim-
ples convexos, mayoritariamente inclinados al exterior, aunque tam-
bién existe un fragmento de escudilla (fig. 16, n.° 6), de coloracién
muy negra, que podria proceder del conjunto mas primitivo (nivel
III). Algunos fragmentos presentan soportes en forma de lengiieta
o cordén, bien adosados al propio borde, o en el cuerpo, cerca de
aquél (fig. 19, n.° 7); al menos algunos de ellos podrian relacionarse
con la ceramica del nivel III, en el que se documentaron piezas con
estos soportes (vid. fig. 13, n.° 3).

En cuanto a los perfiles, entre los fragmentos que proporcionan
informacién al respecto predominan las formas simples, rectas o li-
geramente convexas, no siendo raras las vasijas cuya silueta tiende
a abrirse hacia el borde (fig. 18, n.° 1 y 3 por ejemplo), aunque son
minoritarias. También hay fragmentos correspondientes a vasijas sua-
vemente carenadas, algunas con perfil en S o troncocdnicas (figs. 20,
n°2; 22,n°14; etc.). Describimos a continuacién las piezas deco-
radas.

—Fragmentos correspondientes al borde y al cuerpo de vasijas
brufidas exterior e interiormente, con lineas incisas profundas para-
lelas al borde (figs. 19, n.° 2; fig. 20, n.° 8; fig. 21, n.° 6 y fig. 22, n.° 9).
Existen otros tres fragmentos con decoracién y acabado similar, no
figurados. Un ultimo fragmento con tres lineas incisas (fig. 22, n.° 9)
carece de brufiido y su pasta también es mdas grosera, creemos que
puede provenir del nivel III, aunque un fragmento similar aparecid
en el fondo de la estructura circular del sector 1 (fig. 14, n.° 17).

—Diversos fragmentos decorados mediante la denominada téc-



378 M, SANTONJA GOMEZ, M. SANTONJA ALONSO Y G. ALCALDE

N, &
. 3
]
|

2

' 0 1t 2 3em
r——

Fig. 18.—Perfiles de fragmentos ceramicos. Cueva de los Espinos.

nica del Boquique, formando lineas que rellenan tridngulos delimi-
tados por lineas incisas (fig. 20, n.° 1 y 2, de la misma vasija, con el
borde decorado interiormente por una linea quebrada incisa), lineas
onduladas paralelas (fig. 20, n.° 4,5, 6 y 7; fig. 21, n.° 4) o ligeramen-
te apuntadas (fig. 20, n.° 3 y 8) y también lineas rectas paralelas al
borde (fig. 20, n.° 3 y fig. 21, n° 5). Ademas de estos hay otros tres
fragmentos no figurados, de este mismo grupo. Todos ellos corres-
ponden a vasijas brufiidas, especialmente en su cara exterior.

—Estrictamente en superficie se recogieron cinco fragmentos
(fig. 21, 1 y 2) correspondientes a la zona del cuello y al cuerpo de
una vasija brufida, con bandas de reticula de rombos incisa. Frag-
mentos de esta vasija, de perfil en S, se habian descrito anteriormen-
te en las capas intermedia y superior de la estructura del sector 1
(fig. 14, n.° 5 a 8).

—Varios fragmentos con decoraciéon exclusivamente en la cara
interior del borde (convexos e inclinados al exterior); en tres se
trata de trazos verticales incisos, profundos, paralelos entre si (fi-
gura 20, n.°9,10y 11) v en otro de pequefias impresiones lenticulares.

—Con decoracién en parte incisa y en parte impresa hay otros
fragmentos: dos —que podrian corresponder a la misma vasija—
presentan dos lineas paralelas de impresiones lenticulares y por de-
bajo dos lineas quebradas incisas también paralelas (fig. 21, n° 5 y
n.° 11), en el segundo de ellos una tercera alineacién de impresiones
recorre el cuello; en otro fragmento —correspondiente a la zona del
cuello y borde— se observa una alineacion doble de motivos impre-
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sos lenticulares, debidos como ‘en casos anteriores a la punta de un
punzén probablemente, recorridos en su parte central por una linea
incisa (fig. 21, n.° 12).

—Hay dos fragmentos con incisiones de espiga, uno de ellos co-
rresponde a una cazuela carenada y presenta cuatro filas de espigas
—1la ultima solamente con el trazo superior— en direcciones que al-
ternan (fig. 21, n.° 14), también presenta trazos oblicuos paralelos en
la cara interior del borde. El otro es un pequefio fragmento de borde,
con una banda de incisiones en forma de espiga que le recorren por
su parte exterior (fig. 22, n.° 16).

Siete fragmentos con decoracion incisa, de bandas formadas por
trazos verticales entre lineas paralelas (figs. 21, n° 7 —idéntico a
otro fragmento del fondo de una de las estructuras del sector 2,
cof. fig. 17, n° 6— 22, n° 11 y 22, n.° 14), de lineas rectas y oblicuas
(fig. 21, n° 10; fig. 22, n.° 10), de lineas quebradas paralelas (fig. 22,
ne° 13) y de puntos impresos entre lineas incisas paralelas (fig. 22,
n.e 15, idéntico a otro fragmento del fondo de la estructura circular
del sector 1).

—Ocho fragmentos con decoracién grabada sobre la pasta muy
seca o probablemente ya cocida (28), consistente en lineas quebradas
irregulares paralelas (fig. 22, n.° 1 a 8). Corresponden a un minimo
de tres vasijas diferentes, bien espatuladas, especialmente en la cara
interior. Hay que destacar que en el fondo de la estructura circular
del sector 1 aparecié un fragmento de este mismo grupo (cf. fig. 14,
n.° 19).

En superficie, pero también mezclada con las Gltimas ceramicas
descritas en los niveles I y II, aparecieron diversos fragmentos co-
rrespondientes a vasijas a torno, de época histérica (lam. IV):

—Fragmentos de terra sigillata con barniz rojo anaranjado, de
mala calidad, casi desaperecido en algunos casos. La decoracién estd
fundamentalmente constituida por motivos circulares incompletos,
imbricados a veces, de gran radio, con rosetas, pequefios botones en
relieve y bandas de angulos. Dichos caracteres son propios de las
producciones tardias de esta clase de cerdmicas (hispanica tardia),
de los siglos IV-V (29).

28. Llanos y Vegas, 1974, o. ¢. —vid. nota 8—, cf. p. 286.

29. Mezquiriz, M. A.: Terra sigillata hispdnice, The William L. Bryant Found, 1961,
cf. pp. 140-141; Beltran Lloris, M.: Cerdmica romana. Tipologic y clasificacibn,
Libros Pértico, 1978, cf. p. 135 y sgts,
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Fig. 19.—Fragmentos correspondlentes a una vasija con decoracién excisa e incisa
(1-3); fragmento con incisiones (2) y perfiles parciales (4 a 8). Nivel IL
Cueva de los Espinos,
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—Fragmentos de cerdmica paleocristiana gris, cuya produccién
se desarrolla a partir del siglo IV y alcanza el VII (30) y cuya pre-
sencia se ha sefialado en el inmediato Monte Cilda (31).

—Varios pequefios fragmentos, que tampoco permiten conocer
los perfiles de las vasijas a que corresponden, de ceramica ordinaria
de color amarillento y decorada con lineas pintadas verticales y ho-
rizontales, de color rojo vinoso o marrén oscuro. Aunque ceramicas
pintadas similares se conocen en contextos que van desde época pre-
rromana a la Edad Media (32), para los fragmentos que nos ocupan
se encuentran paralelos claros en ambientes tardorromanos de la
Submeseta norte, como en la necropolis de San Miguel del Arroyo
(33) o0 en la villa de Bafios de Valdearados (34).

—Fragmentos de cerdmica ordinaria, de color negro. Se distin-
guen fragmentos de ollas de borde vuelto hacia fuera sin decoracidn,
asi como otros fragmentos con incisiones de peine muy grosero.

Ademas de la ceramica descrita se recogieron varios clavos de
hierro, de formas comunes, pero con claros paralelos en necrdpolis
tardorromanas, como las citadas de San Miguel del Arroyo y Bafios
de Valdearados (35), asi como un par de fragmentos de vidrio.

Dataciones radiométricas

Se obtuvieron las siguientes fechas de Cl4 sobre muestras pro-
cedentes de esta Cueva.

N.° Muestra Referencia laboratorio Edad B. P. Edad B. C.

C. Espinos—1 I-11.115 4350+95 2400
C. Espinos—2 I-11.117 3120+95 1170
C. Espinos—3 1-11.116 2830495 880

30. Beltran Lloris, 1978, o. c., p. 140.

31. Ademads de las publicaciones de Garcia Guinea, citadas en la nota 2, véase
Argente Oliver, J. L.: La villa tardorromana de Baifios de Valdearados (Bur-
gos); Exc. Arq. en Espafia, vol. 100, 1979, cf. p. 87 y sgts.

32. Caballero, L., 1974, o. ¢. —nota 15—, ¢f. p. 169 y sgts.

33. Palol, P. de: La necrépolis de San Miguel del Arroyo y los broches hispano-
rromanos del siglo IV, B. §. A. A. vol. XXXIV-XXXV, pp. 93-160, 1969.

34. Argente 1979, o. c., cf. pp. 72-73.

35. Palol, o. c. y Argente, 0. C.
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Fig. 20.—Cerdmicas decoradas. Cueva de los Espinos.
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Estas fechas fueron calculadas tomando 5568 afios como vida
media del carbono radiactivo y sin efectuar correcciones en relacién
con la variacién del Cl4 atmosférico. Las muestras fueron tratadas
para eliminar las contaminaciones debidas a carbonatos y Aacidos
humicos.

La primera muestra (C. E. 1) consiste en carbones de madera
recogidos en el hogar del nivel III, cuadricula G5 (cf. fig. 10b), a
nuestro juicio constituye una buena fecha ante quem para las cera-
micas —desgraciadamente escasas— aparecidas en dicho nivel.

Las muestras C. E. 2 y C. E. 3 corresponden a zonas no pertur-
badas del nivel II; ambas estdin formadas por carbén de madera
procedentes de una concentracion carbonosa (C. E. 2) y del fondo
de un hogar (C. E. 3) (vid. fig. 10, ¢ e i respectivamente). Pensamos
que proporcionan referencias en relacion con dos momentos de di-
cho nivel.

Interpretacion arqueologica

A través de los datos expuestos tres momentos de ocupacién hu-
mana quedan registrados en Cueva Espinos. El mdas antiguo, que
corresponde a las zonas preservadas del nivel III, otro posterior, se-
parado en el tiempo, bien documentado en las zonas no removidas
del nivel II, al cual pertenecen los “hoyos” registrados y finalmen-
te los materiales arqueol6gicos mas recientes obtenidos en los nive-
les superiores, que corresponden a una etapa atin mas moderna.

Los materiales que con seguridad hemos atribuido al nivel III,
son arqueolégicamente, ademas de escasos, poco significativos. Uni-
camente cabe sefialar la presencia de un fragmento con una linea
débilmente incisa y la existencia de cordones de prehensién adosa-
dos al borde. Tampoco se ha logrado informaciéon precisa acerca de
los perfiles de vasijas a que corresponden los fragmentos hallados. En
estas circunstancias la unica referencia, ademas de la posicién estra-
tigrafica del nivel —infrayacente a otro con ceramicas de la fase Co-
gotas I—, es la fecha C14 no calibrada, de hacia el 2400 BC, que nos
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Fig. 21.—Ceramicas decoradas. Cueva de los Espinos.
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sitla en un momento eneolitico (36), anterior al campaniforme en
esta regién. La punta de flecha recogida en superficie, con paralelos
en ciertos yacimientos precampaniformes de la Submeseta Norte
como los de Las Pozas, Cerro del Ahorcado de Madridanos o El
Canchal de Peleas de Abajo (37), pueden corresponder a este mo-
mento.

La filiacion de las cerdmicas de las zonas intactas del nivel II
—asi como la gran mayoria de las procedentes del nivel superior y
zonas contaminadas del II— en la fase Cogotas I creemos que no
plantea mayores problemas, pues tanto las técnicas decorativas, con
motives excisos, incisos e impresos —incluida la llamada técnica del
Boquique—, como las composiciones que ofrecen, corresponden cla-
ramente a este momento (38). Cabe sefhalar la presencia de algin
fragmento (fig. 21, n.° 14) con paralelos exactos en contextos muy
primitivos, iniciales probablemente de esta facies, situados hacia los
siglos XIII/XIV a.C. (39).

Las fechas radiométricas de este nivel, 1170 y 880 a.C., entran
plenamente en la cronologia actualmente admitida para este hori-
zonte cultural (40). Cabe destacar que la mas antigua de estas fechas
se relaciona con el fragmento decorado con ajedrazado exciso, técni-
ca y tema bien conocidos en las ceramicas de esta fase (41) y consti-

36. Véase Delibes, G.: Poblamiento eneolitico de la Meseta norte, Sautuola II,
pp. 141-151, 1978.

37. Martin Valls. R. y Delibes, G.: Hallazgos arqueol6gicos en la provincia de Za-
mora: II, fig. 5; III, figs. 7y 12 B. S. A. A, vols. XL-XLI, 1975 (p. 452) y XLII,
1976 (pags. 425 y 434).

38. Vid. Martin Valls, R. y Delibes, G.: Sobre la cerdmica de la fase Cogotas I,
B. S. A. A., vol. XLII, pp. 5-18, 1976 y Almagro Gorbea, M.: E! Bronce final y
el periodo orientalizante en Extremadura, Bib. Prh. Hisp.,, vol. XIV, 1977, cf.
pags. 109 y sgts.

39. Vid. Delibes, G. y Fernandez Manzano, J.: El castro protohistérico de “La
Plaza” en Cogeces del Monte (Valladolid), B. S. A. A., vol. XLVII, pp. 51-70,
1981 (cf. fig. 5, no 4 y 1).

40. Vid. Almagro Gorbea 1977, o. c. —nota 37—; Almagro Gorbea, M.: Las data-
ciones para el Bronce final y la Edad del Hierro y su problemética en C14 ¥y
Prehistoria de la Peninsula ibérica, pp. 101-110. Fundacién March, 1978; Ferndn-
dez Posse, M. D.: Informe de la primera campafia (1977) en la cueva de Are-
valillo (Segovia), Not. Arq. H.°, vol. 6, pp. 51-88, 1979; Martin Valls, R. y Deli-
bes, G.: Hallazgos arqueolégicos en la provincia de Zamora (VIII), B. S. A. A.,
vol. XLVIII, pp. 153-186, 1981, cf. p. 161.

41. Arteaga, O. y Molina, F.: Anotaciones al problema de las cerdmicas excisas pe-
ninsulares, XIV Congr. Nac. de Arq. (1975), pp. 565-586, 1977; Molina, F. y Ar-
teaga, O.: Problemética y diferenciaciéon en grupos de la cerdmica con decora-
cion excisa en la Peninsula ibérica, Cuad, de Prh.se Granada, I, pp. 175-214,
1975, cf. fig. 4.
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tuye una fechacién alta pero no exagerada ni aislada, similar a las
de Ecce Homo fase A (42) para una vasija con esta decoracion.

Debemos recordar que ceramicas de este horizonte cultural ya
habian sido sefialadas en puntos inmediatos (43), por lo que el nivel
localizado en Cueva Espinos constituye una confirmacién de la ex-
tension del grupo portador de esta cultura por la zona mas septen-
trional de la Submeseta norte, concretamente en uno de los caminos
naturales que comunican la Meseta y la regiéon Cantabrica.

Finalmente queremos resaltar algunos aspectos relativos a la
naturaleza de las ocupaciones registradas. Llama la atencién la casi
total ausencia de utillaje litico en los niveles inferiores, muy con-
cretamente de molenderas, abundantes siempre en cualquier sitio de
habitacién de estos periodos.

La fauna registrada, tanto en el nivel III como en el II, incluye
fauna doméstica, como Owvis/Capra y Bos, hecho que unido a la ob-
servacién anterior, parece inclinar a pensar en grupos de ocupantes
esporadicos, en relacién con actividades pastoriles, para las que el
valle colgado existente por encima de la cueva —vid. 1am. II,1— re-
sultaria muy apropiado. De todas formas la limitada excavacién rea-
lizada impide establecer conclusiones firmes en este sentido.

Los materiales tardorromanos (siglos IV-V) de los niveles superio-
res creemos que podrian corresponder a inhumaciones de esa época,
pues el material obtenido estd ampliamente documentado en necré-
polis de dichos siglos y la relativa abundancia de clavos de hierro
parece significativa al respecto. La utilizacién de las cuevas del ca-
fion de La Horadada con estos fines en época tardorromana parece
ser practica comun, incluso en épocas posteriores, como ha quedado
documentado en Cueva Larga.

Las inhumaciones efectuadas en los siglos IV-V explicarian, en
parte al menos, las contaminaciones observadas hasta en el nivel II
de nuestra excavacién, aunque es muy probable que también hayan
afectado a dicha estratigrafia otras remociones mas modernas, cuya
finalidad ignoramos.

42. Almagro Gorbea, M.: 1977, o. ¢. —nota 38—, cf. p. 115.

43. Tanto en el propio Cafién de La Horadada (vid. Alcalde y Rincén 1980, o. c.
—nota 1—), como en la provincia de Palencia —vid. Calleja Gonzilez, M. V.:
Un yacimiento de la primera Edad del Hierro en Duefas (Palencia), Sautuola I,
pp. 161-168, 1975). Un mapa de dispersién general de estas cerdmicas puede ver-
se en Almagro Gorbea, 1977, o. c. —nota 38—, p. 111.
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III—INDUSTRIA DEL PALEOLITICO MEDIO EN CUEVA CORAZON

Se situa esta cavidad en el flanco izquierdo del cafi6n de La Ho-
radada, igual que las estudiadas en los apartados anteriores y preci-
samente entre ambas (vid. lam. 12).

Cueva Corazén presenta una amplia cdmara de acceso, bien
iluminada, aparentemente muy apta para su ocupacién por el hom-
bre. En la campana desarrollada en 1978 planteamos un sondeo de
cuatro metros cuadrados, con objeto de conocer caracteristicas de
su contenido arqueoldgico (44).

Superficialmente se advirtié la existencia de materiales recien-
tes mezclados con algunos fragmentos minimos de terra sigillata y
cerdmicas vulgares romanas y alto medievales. A continuacién exis-
tia un nivel de color negro, de unos quince centimetros de potencia,
con ceramica alto medieval del mismo tipo que la sefialada en la in-
mediata Cueva Larga y algunos fragmentos de bronce, ganchos de
hierro, ademas del mango de asta de un punzén, probablemente de
hierro.

A muro del nivel anterior existe un horizonte de carbonato cal-
cico, sobre malerial arcilloarenoso, con una potencia variable entre
diez y quince centimetros. En este nivel aparecieron algunos frag-
mentos de terra sigillata hispanica tardia de color anaranjado y mala
calidad del barniz que pueden corresponder a un momento tardio den-
tro de las fechas en que se produce esta ceramica (cf. Mezquiriz 1961).

Esporaddicamente, en los dos niveles anteriores, aparecieron res-
tos faunisticos, entre los que se han podido identificar restos corres-
pondientes a Sus scrofa, Ovis/Capra, Bos taurus, Equus caballus,
Lepus sp. y aves indeterminadas.

44. Los resultados de este sondeo fueron dados a conocer en Numantia I, p. 167 y
sgts.: M. Santonja y A. Querol, “Indicios de Paleolitico inferior y medio en la
provincia de Palencia”. Hemos considerado conveniente reproducir aquif parte
de dicha nota, con objeto de completar la vision obtenida de la ocupacién hu-
mana de La Horadada.
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A continuacion el deposito se iba haciendo cada vez mdas ar-
cilloso, sin que aparecieran restos arqueoldgicos, hasta llegar a
una profundidad variable entre 30 y 40 cm. en que aparecieron
diseminados restos oOseos muy triturados —ningin fragmento
identificable— y la industria litica que a continuacién describire-
mos. Se descendié hasta unos 60 cms. de profundidad media, cota
en la que se alcanzé un nivel de bloques que dificultaba continuar el
trabajo, que se interrumpidé por haberse alcanzado el objetivo pro-
puesto.

La industria obtenida en este ultimo nivel comprende cuatro
utensilios y trece fragmentos y restos de talla. Predomina el em-
pleo de cuarcita (nueve piezas), seguido de cuarzo (cuatro) y silex
(tres).

Entre las lascas cabe mencionar dos lascas corticales, con talén
liso; ambas presentan ligeras escotaduras simples en el centro de
la zona transversal, pero no se han considerado utensilios pues pue-
den deberse a causas mecanicas. No hay ninguna lasca levallois, con
la excepcién que veremos.

Todos los fragmentos de cuarzo son informes, sin caracteres téc-
nicos analizables. Las piezas restantes de este grupo son esquirlas
y fragmentos de lascas de talla, con frecuentes fracturas originadas
por una percusion excesivamente violenta.

Los cuatro utensilios (fig. 23) son un fragmento de limace, dos
raederas y una lasca truncada (45).

La limace (fig. 23,1) estd elaborada sobre un fragmento distal de
lamina levallois con doble patina: Tanto la cara inferior como la su-
perior —las tres facetas que se observan en ella— presentan un color
marrén intenso que contrasta con el amarillento de las zonas retoca-
das y de la fractura proximal; la pitina marrdén es posible que fue-
ra adquirida por un fuerte proceso de deshidratacion que afecté a la
lamina soporte antes de recibir el retoque, lo cual indicaria que la
lamina corresponde a un conjunto industrial diferente, por lo que
en sentido tcénico no la tomamos en consideracion dentro de esta
serie. La limace se consiguié mediante retoque abrupto directo, par-
cialmente escaleriforme, sus lados son convexos, simétricos con re-
lacion al eje principal, aunque en el apice unos retoques mas pro-
fundos del lado izquierdo originan un apuntamiento levemente asi-
métrico.

45. Cf. F. Bordes: “Typologie du Paléolithique ancien et' moyen”, Imp. Delmas,
Bordeaux 1961,
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Fig. 23.—Industria litica. Cueva Corazodn,
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Una de las raederas, sobre lasca de gajo de naranja de cuarzo y
talén liso, es recta ordinaria, lateral derecha, conseguida mediante
retoque simple directo (fig. 23,2). La otra raedera, de cuarcita, con
taléon facetado plano, es desviada convexa, transversal y lateral de-
recha, con retoque simple directo que se prolonga por la zona proxi-
mal derecha; en el reverso presenta retoque de adelgazamiento en el
lado izquierdo (fig. 23,3).

La lasca truncada, de cuarcita, con talén liso, presenta trunca-
dura transversal recta y ligeramente sinuosa, conseguida mediante
retoque directo netamente abupto.

Aungque se trata de un utillaje muy reducido, creemos que en
principio puede atribuirse a alguna facies Musteriense no precisable.
Las caracteristicas tipolégicas de estos utensilios serian totalmente
extrafias en un ambiente cultural postpaleolitico, posibilidad que la
ausencia de ceramica en ese nivel, aunque la superficie excavada
sea reducida, invita también a descartar.

La posible presencia de industria Musteriense en esta zona del
alto Pisuerga, en una de las vias naturales de comunicacion entre
la Meseta y el litoral cantabrico, sefiala un area cuya investigacién
puede aportar datos importantes para el conocimiento de este pe-
riodo en el interior de la Peninsula.

(=]

A pesar de la ausencia de series importantes en el material es-
tudiado, lo cual se debe en parte a las limitadas superficies excava-
das, hemos puesto de manifiesto la presencia humana en el cafién de
La Horadada en varios momentos: Paleolitico medio, Eneolitico,
Bronce final y Alta Edad Media.

Es posible que estudios mas detenidos permitan conocer ocupa-
ciones de etapas intermedias, pero en cualquier caso lo conocido
es argumento suficiente para plantear la necesidad de nuevas exca-
vaciones. Consideramos interesante ampliar la excavaciéon de Cueva
Corazén con objeto de estudiar con una base mayor su nivel posi-
blemente Musteriense, asi como completar la excavacion en Espinos,
especialmente para intentar obtener materiales mas abundantes y re-
presentativos del nivel III, atribuido a un momento precampanifor-
me por la datacién radiométrica efectuada,
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Igualmente consideramos importante acometer una investiga-
cién cientifica integral de La Horadada, que posee a nuestro juicio
un elevado interés arqueoldgico, muy amenazada de destruccién da-
da la relativamente alta cantidad de visitantes que recibe, que han
ocasionado ya serios dafios en estos yacimientos.



Lamina I,1.—Vista general del Canén de La Horadada.
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Lamina II,1.—Entrada de la cueva de los Espinos,



Lamina II,2—Hoyo circular del nivel II —sector I— excavado en el nivel III.
Cueva de los Espinos.



Lamina III,1.—Vista del sector 2 de la excavacion. A la derecha se observa en
seccion el hogar del nivel III (G.5) y como los rellenos de las es-
tructuras del nivel II cortan el nivel III. Cueva de los Espinos.



Lamina III,2—Costilla utilizada del nivel II. Cueva de los Espinos.



Lamina IV.—Fragmentos de terra sigillata h. t. y de ceramica pintada del nive:
superior. Cueva de los Espinos.
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Una reciente lectura de las Memorias de excavaciones del castro
palentino de Monte Bernorio nos ha sugerido una serie de cuestio-
nes que hemos considerado de cierto interés. Pretendemos solamen-
te plantear algunos problemas, haciendo una invitacién a los espe-
cialistas en la Edad del Hierro de cara a su resolucién.

De los trabajos efectuados por el Dr. San Valero Aparisi —los
Unicos realizados en este yacimiento con rigor metodolégico—, nos
centramos en la campafna de excavaciones de 1959, en la que funda-
mentalmente se llevaron a cabo en las estructuras defensivas (1). En
dicha campafa, San Valero practicé una cata en la muralla interna,
hallando unos restos de cabafa fosilizados por la propia muralla.
Asi mismo, exhumé la estructura denominada “Castillete”, especie
de torre de planta angulosa y en la que hay un muro con un posi-
ble entramado de madera. Partiendo, pues, de la Memoria de exca- .
vaciones, queremos plantear los siguientes puntos: a) la construc-
cion de los recintos; b) la cronologia de la muralla interna; c) la
presencia del entramado de madera.

a) Problemdtica de los recintos.

Una cuestiéon que deberia ser aclarada es la de la cronologia re-
lativa de los recintos, ya que no se ha establecido si el recinto inter-
no es anterior, posterior o contemporaneo del externo. Aparte la
trascendencia que, para la datacion de materiales arqueolégicos po-

1, SAN VALERO, 1966,
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dria esto tener, nos interesa ahora en cuanto a la evolucion del po-
blado.

A falta de una excavacion ad hoc, no sabemos si los recintos son
0 no contemporaneos. Teniendo en cuenta que la muralla interna
fue construida sobre los restos de una choza, parece bastante proba-
ble que el recinto interno sea mas moderno, aunque no habria que
excluir radicalmente que, hasta muy avanzado el Hierro II, el Ber-
norio estuviese desprovisto de murallas, siendo levantadas éstas en
fecha, como luego veremos, bastante tardia (2).

Para la mayoria de los castros con recintos adosados se piensa
en una sola etapa de construccion: tal es el caso de Las Cogotas (3).
En ocasiones es posible afirmar inequivocamente que el poblado ex-
perimentd una expansion: asi, en Chamartin de la Sierra (4) o en
Sabroso (5). Las razones de esta expansion podrian haber sido de
indole econémica (ganaderia més numerosa), demografica (pobla-
cién creciente), técnica (reforzamiento de un sector inseguro) o tac-
tica (concentracién de los defensores en un solo reducto). Pero en
cualquier caso, parece pensarse generalmente en una ampliacién, en
la edificacién de nuevas murallas exteriores a las existentes. Sin
embargo en el caso de Monte Bernorio, no hay que descartar otra
posibilidad: la muralla mas reciente podria ser aqui la interna, que
se habria levantado para redoblar la defensa de una pequefia parte
del poblado. Estariamos asi ante una especie de acrépolis o ultimo
reducto que, segin Schulten (6), incluye una fuente. La existencia
del llamado “Castillete” estaria justificada quizd por la necesidad de
controlar este reducto frente a un enemigo que hubiese conseguido
asaltar el primer recinto.

b) La cronologia de la muralla interna.

Para establecer la cronologia de esta muralla, recurriremos en
primer lugar a un criterio estratigrdfico, hallando lo que parecen
ser restos de una choza, que habria estado construida con ramajes y

2. Podria haber existido incluso una ocupacién del Bronce Final, representada
por el fragmento de un posible caldero de bronce, claveteado (SCHUBART,
1961, pp. 43-44, fig. 13A).

CABRE, 1930.

CABRE et alii, 1950.

HAWKES, 1971.

SCHULTEN, 1942, p. 11,

SO ww
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barro. La estratigrafia no es muy clara, excepto en un hecho que,
naturalmente, fue advertido por el excavador: la choza es més an-
tigua que la muralla (7).

Es interesante resaltar que entre los restos de la mencionada
choza aparecen un hacha, un arado y una “cortadera de paja”, de
hierro, y —con mayor valor cronolégico— un pufal correspondien-
te, a juzgar por el dibujo y por la descripcién del inventario (8), al
tipo Miraveche-Monte Bernorio y, concretamente a la variante que
presenta la vaina rematada por un solo disco, y no la tipica contera
de cuatro discos. Ambas modalidades de vaina parecen ser contem-
pordneas, a juzgar por su asociacién en tres presuntas tumbas de
Miraveche (9). Schiile propone para este arma una cronologia que
abarca los siglos V-III aC. (10), de modo que la muralla podria fe-
charse en esos siglos y también con posterioridad al III.

[$

Por otra parte, junto al pufal apareci6, ademas, “...cerdmica a
mano negruzca y a torno con pintura” (11). Esta ultima, creemos,
es la denominada ceramica celtibérica, tipica de los yacimientos cel-
tiberizados de la Meseta Norte, cuya produccién parece iniciarse a
fines del s. III aC., pero que solamente se generaliza a partir del se-
gundo cuarto de la centuria siguiente (12). Este elemento vendria a
corroborar que la muralla es posterior al siglo III aC.

En nuestro intento de obtener una cronologia, al menos relati-
va, aplicaremos en segundo lugar un criterio tipoldgico. Efectiva-
mente, en la muralla interna de Monte Bernorio observamos la exis-
tencia de angulos. Concretamente, en el denominado Castillete, la
muralla se engrosa en el interior y crece en altura, formando una
especie de torre de planta trapezoidal (13). Asi pues, hallamos una
importante diferencia respecto al resto de las defensas y, en general,
respecto a la mayoria de las murallas de los castros mesetefios, que
serian —al menos inicialmente— de paramentos lisos, en cinta con-
tinua y sin cuerpos salientes (14).

7. SAN VALERO, 1966, pp. 16-18 y figs. 2-3.

8. Ibidem, fig. 3 y p. 38.

9. SCHULE, 1969, pp. 111-112 y 289-291 y lams. 140, 1 y 4; 146. 5 y 6.
10. Ibidem, cuadro cronolégico.

11. SAN VALERO, 1966, pp. 16 y 38-39.

12. WATTENBERG, 1963, pp. 33-34.

13. SAN VALERO, 1966, pp. 18-23; figs. 2, 4 y 5.

14. MALUQUER, 1959, p. 144.
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La construccién de torreones, cuerpos destacados, etc., en pobla-
dos amurallados de la Edad del Hierro de la Europa Occidental pa-
rece hallarse en relaciéon con el mundo mediterraneo, como ha se-
fialado Savory, quien en una consideracién global de ciertos yaci-
mientos —de Gales y del Sur de Francia, junto al ya clasico Heune-
burg— sugiere que dichas construcciones evidencian el impacto de
la arquitectura militar de las mas antiguas culturas urbanas del Me-
diterraneo (15). Las estructuras similares existentes en castros mes-
tenos podrian haber surgido igualmente a partir de modelos del area
mediterranea.

Asi, partiendo de modelos griegos surgirian en la Peninsula cier-
tas fortificaciones ibéricas, como vemos en el caso de Ullastret (16).
Y éstas (17) o, mejor, los recintos fortificados béticos, podrian ser,
a su vez, fuente de inspiracién para la arquitectura castrefia de la
Meseta. De tales recintos béticos, algunos podrian haberse iniciado
en el s. IV aC,, siendo otros construidos por el propio Anibal (18).

Sin embargo, hace pocos afios G. Ruiz Zapatero ha puesto en
duda tales influjos mediterrdneos, proponiendo en cambio que estas
modalidades constructivas que buscan tiros cruzados son de origen
continental y mas antiguo (19). Algo similar parecen decir Belén,
Balbin y Fernindez Miranda, que fechan la muralla con codos de
Castilviejo de Guijosa hacia los siglos VII-VI aC. (20).

Finalmente, un punto de vista ligeramente distinto es el sus-
tentado por Almagro Gorbea, quien, refiriéndose a fortificaciones se-
mejantes de la Submeseta Meridional reconoce dos influjos distin-
tos: uno, mediterraneo, patente en las murallas ciclépeas; en cam-
bio, otros poblados evidencian, en opinién de este autor, una influen-
cia de La Teéne, llegada a través de la Submeseta Norte (21). Alma-
gro Gorbea sefiala explicitamente el caso de la puerta acodada del
castro de Valdepefnias (22).

15. SAVORY, 1975, p. 82,

16. MALUQUER, 1976, p. 20.

17. Por ejemplo, Azaila (BELTRAN, 1976, p. 132), El Poyo del Cid (BURILLO,
1980, p. 156); La Escuera, El Puig y otros yacimientos alicantinos (LLOBRE-
GAT, 1976, pp. 75-77); y en la porcién ibérica del S. de Francia, Pech Maho
(SOLIER, 1978, p. 230).

18. FORTEA y BERNIER, 1970.

19. RUIZ ZAPATERO, 1977, p. 90.

20. BELEN, BALBIN y FDEZ. MIRANDA, 1978.

21. ALMAGRO GORBEA, 1978, pp. 136 y 145-146.

22. Ibidem, p. 136.
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De este modo, tenemos actualmente varias posibilidades, no ne-
cesariamente contradictorias, para explicar la presencia de las es-
tructuras angulosas que nos ocupan.

A falta de estudios méas detallados —que han de incluir trabajos
planimétricos— creemos que la muralla del recinto interno de Monte
Bernorio puede ser comparada con la del tercer recinto de la Mesa
de Miranda, en Chamartin de la Sierra (Avila), cuya construccion
—sobre el cementerio de La Osera— podria haber estado relaciona-
da con la expediciéon de Anibal contra Helmantica y Arbocala (23)
0, mejor aun, como sugiere Martin Valls, con la campaiia de L. Pos-
tumio, que tuvo lugar en el 179 aC. y debié tener mayor impacto
en la zona que la razzia de Anibal (24). Si admitimos para este ter-
cer recinto del castro abulense una raiz surefia —y no podemos ol-
vidar la presencia en las sepulturas de La Osera de falcatas (tum-
bas 370 y 394), placas de cinturén tipo Verdolay (tumba 350), ete. la
novedad arquitecténica que comentamos, que se iria difundiendo
hacia el norte, llegaria al borde septentrional de la Meseta proba-
blemente ya avanzado el s. I, lo que vendria a apoyar las deduccio-
nes basadas en la estratigrafia (25).

A este respecto seflalaremos que en el ambito cantabro, al que
corresponde Monte Bernorio, ha sido excavado el castro de Celada
Marlantes (26), para el que se ha propuesto una datacién en los si-
glos II-1 aC. Pues bien, en Celada Marlantes aparecié una muralla de
aparejo similar al de Monte Bernorio, y en la que deben existir tam-
bién estructuras con angulos (27).

De todas formas, y teniendo en cuenta la posible existencia de
un entramado de madera, del que luego nos ocuparemos, no debemos
descartar que la torre angulosa de Monte Bernorio responda a un
influjo de la cultura de La Téne.

Hasta ahora no ha sido posible establecer la cronologia absoluta
de la muralla a que nos referimos. A falta, por ejemplo, de dataciéon

23. CABRE et alii, 1950, p. 203; BALIL, 1971, p. 16.

24. MARTIN VALLS, en prensa.

25. El paralelismo con Chamartin podria verse reforzado teniendo en cuenta que
una de las entradas del Bernorio, la que da acceso al recinto interno, pre-
senta cierta similitud con la del tercer recinto del castro abulense: la mura-
lla se interrumpe varios metros; cubriendo el hueco, se levanta un muro pa-
ralelo a la muralla y ligeramente retrasado respecto a ella, que deja, a iz-
quierda y derecha, dos entradas perfectamente controladas.

26. GARCIA GUINEA y RINCON, 1970.

27. Ibidem, p. 117.
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radiocarbénica, la Unica posibilidad de afinar la cronologia propuesta
estaria en una eventual relacién de las defensas del yacimiento con
acontecimientos descritos en las fuentes cldsicas. Sin embargo, la
aplicacién de este criterio histérico-arqueoldgico, que parece valida
para el tercer recinto de Chamartin o para la reparacién de la mura-
lla de: Sabroso, no resulta factible en Monte Bernorio.

Las fuentes escritas relativas al mundo cantabro relatan acon-
tecimientos fundamentalmente de finales del s. I aC,, si bien Livio
sefiala que Luculo someti6 a los cantabros en el 151 aC., aserto pues-
to en duda por Schulten (28), ya que otros historiadores romanos des-
conocen tal hecho. De todas formas, aunque fuese cierto el dato, tam-
poco podriamos concluir que fue la expedicién de Luculo lo que
motivo6 la construcciéon de las murallas —o, al menos, de la interna—
de Monte Bernorio, ya que anteriormente fueron frecuentes los con-
flictos entre los cantabros y sus vecinos meridionales, los vacceos,
a quienes aquellos molestaban con sus saqueos (29).

Lo mas probable es que la muralla haya sido erigida en el s. II,
o incluso en el I aC., con anterioridad a las operaciones militares
romanas (30), lo que parece coincidir con lo observado en Celada
Marlantes.

Para terminar, hemos de volver sobre el problema de los recin-
tos: siendo la muralla interna de época bastante reciente, ;se con-
firmaria que el recinto interno es mas moderno? ;O habra que supo-
ner que todas las defensas del Bernorio y, en general, de los castros
de esta zona, son bastante tardias?. De ser asi, en la vida de los pobla-
dos de este borde norte de la Meseta habrian existido dos fases: una
primera, sin murallas, que podria ir desde un hipotético Bronce
Final hasta un momento avanzado de la Edad del Hierro; y otra,
ya con esa proteccion, relacionable quiza con el fendémeno de la cel-
tiberizacion de la Meseta (31).

28. SCHULTEN, 1962, p. 31.

29. Ibidem, p. 139 (textos de Floro y Orosio).

30. S6lo han aparecido escasisimos fragmentos de sigillata, al parecer entre la
tierra vegetal (SAN VALERO, 1966, pp. 16 y 18).

31. Quizd convenga profundizar en la opinién de Wattenberg, para quien lo cel-
tibérico presenta un fondo cultural de La Téne II (WATTENBERG, 1960,
pp. 161-162,
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¢) El entramado de madera.

Uno de los hechos méas interesantes que hemos creido adver-
tir en la Memoria de excavaciones de Monte Bernorio es la posible
existencia de un entramado de madera. Efectivamente, la construc-
cién antes citada, denominada Castillete, fue reforzada, en un mo-
mento impreciso, con otro muro en el que aparecen dos hileras de
huecos que, por su aspecto, correspondieron probablemente a made-
ros insertos perpendicularmente al muro (32). Seria necesario rea-
lizar varios cortes en esta estructura —y en otros puntos de la mu-
ralla— a fin de esclarecer las particularidades constructivas y com-
probar si, como se presume, existi6 un entramado de madera.

De confirmarse esto, estariamos ante una técnica hoy por hoy
excepcional en la Peninsula Ibérica, donde no conocemos ningun pa-
ralelo, si bien Llanos sospecha la utilizacién de ramaje, troncos, etc.
en algunos castros alaveses (33). Esta excepcionalidad podria deberse
simplemente a la deficiente informacién de que disponemos acerca
de la arquitectura defensiva, y excavaciones metddicas podrian tal
vez depararnos otros casos similares. No debe olvidarse la cita de
Apiano sobre el incendio de las murallas de Pallantia (34).

A falta de paralelos peninsulares, nuestros unicos puntos de re-
ferencia se encuentran allende los Pirineos. En efecto, en Europa
Central y Occidental hay un importante nimero de yacimientos con
fortificaciones que utilizan la madera en mayor o menor medida. En-
tre los diversos tipos se hallan el timber-framed, que utiliza la ma-
dera exclusivamente; el tipo Preist, con el paramento externo cons-
tituido por tramos de mamposteria separados por postes verticales
de madera; o el mas conocido, el murus gallicus, descrito por César,
con dos muros paralelos engarzados por vigas de madera transver-
sales que se unen a otras longitudinales mediante clavos de hierro.

32. SAN VALERO, 1966, p. 21 y fig. 5.
33. LLANOS, 1974, p. 140.
34. Schulten, comentando esta fuente (Apiano, I, 112), se inclinaba por la exis
tencia en Pallantia de una muralla construida a base de adobes y troncos.
En el mismo dambito geografico de la cultura vaccea, pero correspondien-
te a un momento anterior, tendriamos una muralla mixta, de adobes y estacas
de madera, en el poblado vallisoletano del Soto de Medinilla (PALOL, 1964).
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En conexién con este ultimo tipo existe otro, que podria ser mis in-
teresante para nosotros, el devolved Awvaricum, con vigas transver-
sales solamente, como parece ser el caso de Monte Bernorio (35).

Para explicar el desarrollo de estas murallas con elementos de
madera, seguramente ha de acudirse, como ya sehalara Piggott, a
los poblados lusacianos de los C. U. Recientes de Centroeuropa (36),
siendo Savory de la misma opinion (37). De las diversas variantes
empleadas en Lausitz, parece mas interesante el tipo d de Coblenz,
con paramentos de piedra, relleno de piedras y tierra, y armazén de
madera (38). De aceptarse el origen centroeuropeo (39) de las forti-
ficaciones con elementos de madera, ;en que circunstancias habrian
llegado a la Peninsula Ibérica? Otro britanico, Hamilton, alude a la
cuestion, recurriendo a los clasicos movimientos célticos.

Este autcr ha realizado un interesante esquema de distribucién
zonal de las fortificaciones de la Edad del Hierro europea, partiendo
de los condicionantes topograficos, litolégicos, etc. Asi, distingue
Hamilton tres zonas: la llanura nordeuropea (I), desde Polonia has-
ta el N. de Francia; la de las Tierras Altas (II), de los Carpatos al
Macizo Central; y la zona Alpina (III), desde Austria a los Alpes
Maritimos. En la primera, la poca consistencia de los materiales
cuaternarios habria impuesto el uso de la madera como soporte o
armazoén; en la segunda, rocosa y boscosa, se habrian desarrollado
murallas mixtas de madera y piedra y también las de piedra sola-
mente; y finalmente, en la zona IIT se habria producido una espe-
cializacion en la construccion a base de piedra en seco. Las técnicas
de edificacidén en piedra de las zonas II y III habrian llegado hasta
nosotros, a través de Francia, “...con el movimiento de las tribus
célticas en los siglos VIII-VII a.C.” (40).

Dado que el conocimiento acerca de las defensas castrefias es
superficial, a causa de la aludida falta de excavaciones, resulta difi-

35. Para estas cuestiones tipolégicas, vid. COLLIS y Mc LAREN, 1976, pp. 135-
137; AVERY, 1976, pp. 10-14 y p. 363, fig. 3; CUNLIFFE, 1974, pp. 233-238 y
figs. 134 y 5.

36. PIGGOTT, 1973, pp. 202-202.

37. SAVORY, 1975, p. 82. )

58. COBLENZ, 1971, p. 717, fig. 2. Estas fortificaciones de Lausitz podrian tener co-
mo precedente las de poblados de la cultura Otomani-Madarovce, p. ej., Ni-
transki Hradok, en Eslovagquia (COLES y HARDING, 1979, p. 78).

39. Queremos decir origen inmediato, ya que Centroeuropa pudo recibirlo, a su
vez, del Préximo Oriente, p. ej., Troya II, como apuntaba el propio Piggott:
(PIGGOTT, 1973, p. 204). Vid. HARBISON, 1971, p. 219.

40. HAMILTON, 1971, p. 848.
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cil relacionarlas con las de los yacimientos europeos, por lo que la
afirmacién de Hamilton era apenas intuitiva.

Hace algunos afios, K. Spindler dio a conocer un castro salman-
tino, el de Valero, con una muralla “mit Steinpfosten”, que vendria
a ser una derivacion, totalmente realizada en piedra, del tipo Preist
del otro lado del Pirineo (41). En realidad, hace cincuenta afios que
Cabré tuvo en cuenta la posibilidad de que en Las Cogotas hubiese,
no sblo paramentos reforzados, sino incluso paramentos multiples,
como algunos casos que el conocia en Francia y Alemania (42),
y que, en efecto, serian hallados mas tarde en La Mesa de Mi-
randa (43). Estas citas de Cabré han pasado desapercibidas hasta ser
retomadas por Martin Valls (44), quien afhade otro castro soriano
conocido desde antiguo (45). Precisamente en el area soriana parece
haber algun caso mas de este tipo (46).

La sospecha de Hamilton, que estos hallazgos vendrian a con-
firmar, se referia solamente a la difusiéon de las técnicas construc-
tivas a base de piedra en seco. Ahora, a la vista de los datos de Mon-
te Bernorio, quizd también podamos incluir las construcciones con
entramados de madera entre las aportaciones de la “zona II” a la
Peninsula Ibérica.

Para profundizar en esto, habria que dirigir la atencién hacia
los yacimientos franceses, l6gicamente. Sin embargo, en la mayoria
de los casos no se conoce bien la estructura de las murallas, por fal-
ta de trabajos realizados expresamente con este fin. Es ciertamente
frecuente el murus gallicus (47), pero escasean las citas de otros
tipos de muralla con elementos de madera (48). Es mas a veces no se
distinguen bien las diversas modalidades, llegdndose a hablar de
“murus gallicus de tipo Preist” (49), lo que dificulta la busqueda de
paralelos.

41. SPINDLER, 1970.

42. CABRE, 1930, pp. 30-31.

43. CABRE et alii, pp. 19 y 26.

44, MARTIN VALLS, 1971, p. 128.

45. TARACENA, 1941, p. 47.

46. Informacién que agradecemos a F. Romero Carnicero, que prepara su tesis
doctoral sobre la Edad del Hierro de dicha zona.

47. WHEELER y RICHARDSON, 1957; GUILAINE, 1976: el murus gallicus es
citado en diversas localidades de Provenza (p. 671), Les Causses (p. 692), Ma-
cizo Central (p. 748), Centro-Oeste (p. 776), Cuenca de Paris (p. 800). Norman-
dia (p. 811) y Alsacia-Lorena (p. 844); COLLIS y Mc¢ LAREN, fig. 3.

48. GUILAINE, 1976, pp. 744 y 844.

49. Ibidem, p. 823.
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Con todo, parece perfectamente viable la llegada de esta técnica
constructiva del otro lado del Pirineo, ya que, a pesar de los mencio-
nados problemas, la presencia de elementos de madera en las mura-
llas de los poblados franceses de la Edad del Hierro es un hecho
comprobado e incluso abundante.

La importancia de la cuestién es notable: el caso de las cons-
trucciones con entramados de madera puede compararse a los de las
piedras hincadas o de las fibulas simétricas, que acaso ayuden a
precisar las relaciones de nuestras culturas mesetefias de la Edad del
Hierro con areas concretas de Europa Occidental (50).

Conclusion.

Hasta ahora, partiendo de los hallazgos “clasicos” venia pensan-
dose en Monte Bernorio como una representacion del mundo cénta-
bro antiguo, de los siglos IV-IIT (51), aunque San Valero habia pro-
puesto una datacién entre los siglos III y I aC. (52). Creemos que
de las excavaciones practicadas por este autor en 1959 puede dedu-
cirse una cronologia avanzada para la muralla interna, es decir, la
existencia de, al menos, dos fases, la segunda de las cuales seria con-
temporanea de Celada Marlantes y, quiza, de la ocupacién més anti-
gua, prerromana, de Monte Cilda.

Es de lamentar gue no haya aparecido el trabajo mas amplio,
el “estudio arqueohistérico” de Monte Bernorio que el Prof. San Va-
lero anunciara (53), donde podrian aclararse muchos aspectos por
ahora oscuros. De todos modos, parecen necesarias nuevas excava-

50. Desde luego, cabe plantearse, en todos estos casos, la posibilidad de que este-
mos ante fenémenos de convergencia, de inventos surgidos independiente-
mente en diversos focos de la P. Ibérica y de la Europa centro-occidental, hi-
pé6tesis practicamente excluida para las piedras hincadas (HARBISON, 1971,
p. 220) o sostenida minoritariamente para las fibulas de doble pie simétrico
(RADDATZ, 1969, pp. 134-139 y 152-153). Respecto a las defensas con entra-
mado de madera, su escasez y sus especiales caracteristicas técnicas quiza
avalen una interpretacién de corte difusionista.

Por cierto, que de los dos oppida franceses con piedras hincadas o equi-
valentes, en el de Pech Maho hay torres de planta cuadrilitera en la mura-
Nla; y en el de Fou de Verdin, un entramado de madera. (HARBISON, 1971,
pp. 219-220).

51. GARCIA GUINEA et alii, 1966, pp. 19-20; GARCIA GUINEA et alii, 1973, p. 7.

52. SAN VALERO, 1944, p. 39.

53. IDEM, 1966, pp. 8, 9 y 14.
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ciones encaminadas a resolver problemas, entre ellos los aqui plan-
teados, de cara a un mejor encuadre de un yacimiento de la impor-
tancia del Bernorio.

Por ultimo, un breve comentario acerca de los influjos cultura-
les contrapuestos a que repetidamente hemos aludido: en el caso de
Monte Bernorio, ciertos elementos podrian tener su origen en la cul-
tura de La Téne o en el drea mediterranea; algo parecido sucede con
ciertos castros de la Submeseta Meridional, para los que pueden
postularse influencias surefias y/o de La Téne (54). Por desgracia
carecemos de un estudio de conjunto sobre los materiales de La
Téne en nuestra peninsula, pero —aunque s6lo sea una mera impre-
sion— cabria sefialar que algunos elementos de dicha cultura po-
drian habernos llegado por mar, o mejor, a través del mundo ibé-
rico. De ahi que quiza las hip6tesis mencionadas no deban ser con-
sideradas siempre como excluyentes.

54. Hasta para la singular técnica constructiva de la muralla del citado Castillo
Viejo de Valero, Spindler propone igualmente una posible doble procedencia,
centroeuropea,.. ¢ del mundo punico.
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Un fragmento de lucerna de Herrera de Pisuerga.

El fragmento de lucerna que aqui se presenta fue hallado en
Herrera de Pisuerga en 1980, o antes (1).

Pese a su pequefiez, 0,43 m. de long. maxima, este fragmento
es digno de atenciéon y, hasta el presente, es una pieza unica.

Se trata de un fragmento de la piquera de una “lucerna de
canal” (2) que presenta la particularidad de tener junto al pico, o
mechero, y a ambos lados del “canal” una marca del ceramista
autor de la misma.

Dicha marca es muy borrosa y solo en vias de conjetura puede
apuntarse la lectura OF MATELLI que aparece en el dibujo. La
inspeccién ocular y la macrofotografia, en blanco y negro y color,
no excluyen esta posible lectura pero tampoco la apoyan o re-
fuerzan.

La pasta es de color rojo anaranjado, hoy diriamos “butano”,
y la superficie aparece alisada, corrigiendo en el canal un molde
descuidado, y muy brufiida, dando una apariencia de barniz o, mejor,
el término britanico “red slip”. Efectivamente el colorido mas que
la terra sigillata hispanica recuerda la terra sigillata afrina (“Afri-
can Red Slip”). De todos modos es prematuro todo intento de rela-
cién puesto que esta cerdmica no aparece en Herrera de Pisuerga
y la terra sigillata hispdnica tardia con decoracién estampada tiene
caracteristicas muy distintas.

1. Agradezco a don Cesdreo Pérez heberme facilitado el conocimiento y acceso
a esta pieza.

2. BALIL, Publicaciones de la Instituciéon Tellp Téllez de Meneses, ne° 46,
1982, 91 ss,
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Lo usual en las lucernas es que la marca de ceramista aparezca
en la base de las mismas. Esto, en el caso de las “lucernas de canal”
es norma y muy frecuente que las letras no sean ni incisas ni im-
presas sino en relieve. La aparicion, en este grupo de lucernas, de
la marca de ceramista en otro lugar es excepcional y frente a mi-
llares de lucernas solo pueden citarse otros dos ejemplares con la
marca de ceramista en otro lugar.

En primer lugar una lucerna Loeschcke IX C, conservada en el
Museo Kam de Nimega (Holanda) muestra en el disco la marca de
ceramista en el discus. La marca fue previamente incisa en el molde
y, en consecuencia, aparece en relieve en la lucerna. Su inscripcion
LEG X GPF, legionis Decimae Geminae Piae Fidelis, corresponde
a la produccién alafarera, “ceramica de Nimega”, de esta legién
cuyo campamento principal se hallaba en la colonia Ulpia Traiana,
Xanten Alemania. La Legion estuvo de guarniciéon en Nimega entre
el 70 y el 106 d.C. El sobrenombre Pia Félix parece generalizarse
después del 96 d.C. El traslado de la legion dio lugar al desarrollo
del viejo nucleo batavo, Ulpia Noviomagus (3).

Otro caso excepcional es el de una lucerna L. IX adquirida por
el Landesmuseum Trier en 1980. Esta lucerna muestra la marca de
ceramista, L. SEPYIMI, en el hombro del vaso y, al igual que la
anterior es pieza Unica en cuanto a la colocacion de la marca de ce-
ramista. En el primer caso citado nos hallamos ante una produccién
local pero la manufactura de la lucerna de Treveris es italica (4).

La lucerna de Herrera de Pisuerga, aparte ser pieza unica en
cuanto a la colocacién de la marca de ceramista plantea otros pro-
blemas. Es sabida ya la relativa rareza de las “lucernas de canal”
en la Meseta Norte, y el hecho es especialmente indicativo en el
caso de Herrera donde, al contrario de otros lugares, las lucernas de
volutas son relativamente frecuentes. Ante este hecho y las pecu-
liares condiciones de manufactura resulta un tanto dificil poder
considerar, en el pleno sentido de la palabra, la lucerna aqui estu-

3. Cfr. BYVANCK, en Enciclopedia dell’Arte Antice, s. v. “Nymegen”.

4. Agradezco al profesor Donald Bailey, del “Department of Greek and Roman
Antiquities, del British Museum, haberme facilitado, 1.12.1980, los datos re-
ferentes a los lucernas de Nimega y Treveris,
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Fragmento de sigillata aretina, aparecido en Herrera de Pisuerga.
Coleccion particular.
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diada como el resultado de una “produccién local”. Respecto a la
cronologia solo cabe, por ahora, apuntar la propia de las “lucernas

de

canal” (5).

No excluyo totalmente que la lucerna pueda encuadrarse en la terra sigillata
hispdnica. La textura es distinta y, mas concretamente, distinta de la pro-
duccién de los talleres de la cuenca del Najerilla (Rioja) productores de
la sigillata hispinica localizada en Herrera. La marca de ceramista ni exclu-
ye totalmente ni apunta la posibilidad de una produccién hispanica. En rea-
lidad la asociacién de la produccién lucernas-vasos, que debié ser més fre-
cuente de lo que se cree y menos abundante de lo que pudiera suponerse, hoy
se documenta raramente. Un caso serie el de los “Five dots” en Italia duran-
te el sI. a.C., otro el de algin ejemplar de Arezzo. En el caso de la terra
sigillata hispdnica es clara la asociacién estratigréfica, de testar, en Andujar
(Jaén) (SOTOMAYOR, NAH, XI, 1981, 309 ss., 364 (=lam. I). Los tipos co-
rresponden al sI a.C., mis probablemente a su segunda mitad-ultimo cuarto,
y dificilmente llegan a los primeros afios del sI d.C. El elemento méas ‘“mo-
derno” seria la decoracién de venera (“scallow”) que no aparece en lucernas,
LOESCHOCKE I, A. BAILEY A, hasta el primer tercio del sI. d.C. Sin em-
bargo, de no darse la citada asociacién estratigrafica, dificilmente pudiera
suponerse que en Andijar la produccién de estas lucernas alcanzara los
inicios de la produccién de terra sigillata hispdnica, situada hacia el 50 d.C
(ROCA, Sigillata hispdnica producida en Andidjar, 1976, 100). M4as aproxima-
das serian algunas piqueras L. I A y I C (ROCA, idem, 99) pero estas piezas
parecen esporadicas en relacién con el material estudiado por SOTOMAYOR,
o. c, l c
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1—Fragmento aretino decorado de Herrera de Pisuerga.

Recientemente ha sido dado a conocer un nuevo fragmento are-
tino decorado hallado en Herrera de Pisuerga (1). El fragmento, co-
mo se vera, no carece de interés por si mismo pero a ello se une su
probable hallazgo en la zona de la “Fuente de los Cafios” (2) donde
no conociamos otros hallazgos de vasos aretinos decorados que un
fragmento corneliano de “El Pradillo”, probablemente utilizado en-
tre materiales de construcciéon (3). En otro sentido este hallazgo
coincide con el marco que ofrece la zona de “La Chorquilla”, tam-
bién en Hererra de Pisuerga.

El fragmento muestra un genio alado, mirando hacia la derecha,
tafiendo la citara que sostiene con su mano izquierda y tiene el
plectrum en la izquierda.

Este tema de genios alados tafiendo citaras y dobles flautas es
frecuente en la produccién aretina donde cultivaron el tema varios
ceramistas singularmente M. Perennius Tigranus, M. Perennius Bar-
gathes también lo produce pero es el primero quien produce con ma-
yor abundancia vasos con este tema (4). Draggendor intenté un in-
ventario de este motivo decorativo, “grupo V-1”, pero, dada su abun-
dancia, la lista es incompleta (5). Aparte un fragmento de molde en
el desaparecido “Museo delle Arti Industriali”, en Roma, hay que
afiadir un fragmento de la colecciéon del Asmolean Museum en Ox-
ford (6) y un fragmento, idéntico al nuestro, hallado en las “Terme

1. PEREZ-GONZALEZ (C.), A. ARANA, PEREZ-GONZALEZ (M. L.), Publicacio-
nes de la Institucién Tello Téllez de Meneses, n.° 45, 1981, 133 ss., 1dm. VIII.
Agradezco a don Cesireo Pérez Gonzdlez haberme facilitado en conocimiento
de la existencia de esta pieza y la posibilidad de estudiarla.
DRAGGENDORF, WATZINGER, Arretinische Reliefkeramik, 1948, 161 ss.

0. c., 164.

Me es conocido por fotografia. Solo conserva las extremidades de las alas.
BROWN, Catalogue of the Italian Terra - Sigillata in the Ashmolean Museum
1968, 13. Este trabajo contiene adem&s una puesta al dia de las referencias
bibliograficas de Draggendorf.

1

oo
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del Nuotatore” de Ostia (7). Este tltimo presenta también una hile-
ra de los llamados “trazos manuscritos”’, a modo de ramo vegetal.
El vaso debe corresponder a la forma Draggendorf - Héahnle III
y corresponde a la produccién inicial de Perennius Trigranes (8), un
vaso del “Museum of Fine Arts de Boston”, conserva la marca de
ceramista PERENNI. Generalmente estas figuras van emparejadas
con otra simétrica que tafie la doble flauta. Habitualmente se asocian
con representaciones de satiros, como el citado vaso de Boston, pro-
cedentes del repertorio de thiasos, o cortejo, dionisiaco ampliamente
representado también en la produccién perenniana de este momento.

No es facil sefialar la cronologia de esta fase inicial si bien hay
que situarla dentro del ultimo cuarto del s. I. a.C. Alexander pro-
ponia el periodo 25-10 a.C. (9).

La producciéon decorada aretina hallada en el valle medio del
Duero tiene su limite meridional con la localizacion de un fragmen-
to perenniano en un yacimiento de San Rafael (Segovia), en la la-
dera N. del Guadarrama. Su limite oriental, aparte los posibles de
Clunia, queda establecido por los hallazgos de Numancia, con piezas
de la fase “provincial” de Atteius. Hacia poniente, independiente-
mente de los hallazgos portugueses que parecen subsidiarios de una
comercializacion desde las costas atlanticas, hay que sefialar los de
la fase mas antigua del campamento romano de Paetavonium (Rosi-
nos de Vidriales, Zamora), en curso de publicaciéon y el limite sep-
tentrional se fija por el momento en los abundantes hallazgos de
Herrera de Pisuerga. Hay que sefialar aqui que si bien la importa-
ci6on de vasos aretinos decorados se documenta en la necrépolis ro-
mana de Palancia, en las excavaciones junto a la catedral no ha sido
encontrada ceramica aretina decorada, con dos vasos de P. Cornelius
cuyo paradero actual se desconoce pero que fueron objeto de un es-
tudio suficiente, la prioridad de Herrera es indiscutible y, segin he
indicado en otras ocasiones, se explica por el asentamiento de los
castra legionis IIII Macedonicae y la temprana fase de dicho asen-
tamiento. '

. Ostia II, 1970, 171. 8

8. STENICO, Recensione critica delle pubblicazioni sulla cerdmica aretina..., 1960,
156. 330. 552, etc. PORTEN PALANGE, La cerdmica areting a rilievo nell’An-
quarium del Museo Nazionale in Roma, 1966, fig. 684.

9. ALEXANDER, CVA. USA, fasc. 9, The Metropolitan Museum of Art, Ney
York, 1943, 5.
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NOTAS PARA EL ANALISIS HISTORICO DE LA DEMOGRAFIA
URBANA DE CASTILLA. PALENCIA

Los estudios de demografia historica plantean graves problemas
que se pueden observar, aunque en pequefia escala, en este breve
analisis de la demografia de una ciudad castellana. Son interesantes
este tipo de estudios porque, por una parte, el analisis numérico de
una poblacién, el andlisis demografico, ha de ser la base para futuros
estudios de tipo econdémico, social e incluso politico, y, por otra parte,
es necesario realizar esos anilisis demograficos dentro de un marco
histérico (1). Al estudiar el caso concreto de Palencia ya se plantea
la problematica que presenta el andlisis histérico de la demografia
urbana durante el periodo preestadistico.

Para presentar esta problematica de forma breve, vamos a limi-
tarnos en primer lugar a sefialar los graves problemas que plantean
las fuentes y su interpretacion, y en segundo lugar a hacer un bre-
visimo andlisis de la poblacién de la ciudad de Palencia desde el si-

1. En este sentido se manifiestan algunos estudiosos del tema como F. BUSTELO
GARCIA DEL REAL: “Economia y poblacién en las sociedades preindustria-
les. El siglo XVIII europeo”, Estudios Geograficos, XXXV, no 134 (febrero
1974) pp. 25-51; del mismo autor: “Algunas reflexiones sobre la poblacién es-
pafiola del siglo XVIII”. Anales de Economia (julio-setiembre 1972), pp. 89-
106; A. DOMINGUEZ: “El Antiguo Régimen. Los Reyes Catélicos y los Aus-
trias”. Bustelo, en el articulo citado.
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glo XIV al XVIII, haciendo incapié en el siglo XVI, por ser, de
entre esos siglos, el de mayor auge de la poblaciéon urbana.

Para Castilla en general contamos con varios censos durante
este periodo preestadistico, de ellos los mas importantes son los que
encontramos para los siglos XVI y XVIII (2). Para la ciudad de Pa-
lencia tenemos, ademés de esos censos generales de Castilla, algunos
avecindamientos desde 1530, algunos datos parroquiales, y otros da-
tos indirectos encontrados en la documentacién de los Archivos Mu-
nicipal y Catedral de la ciudad. '

Sin embargo, aunque contamos con bastantes datos, éstos nos
van a plantear graves problemas (3):

1° Estos censos o avecindamientos se han hecho para contar
los vecinos, pecheros; esto, a la hora de hacer un recuento general
de la poblacidon de la ciudad, nos lleva a preguntarnos sobre: el nud-
mero de exentos, si estaban incluidas o no las poblaciones colectivas,
y, por tanto, si estaba incluido el clero, si estaban incluidos sus ex-
cusados, si estaban incluidos los enfermos de los hospitales o los es-
tudiantes de las hospederias, y, por otra parte, si estaban incluidos
moros y judios.

2° Los datos parroquiales que tenemos para la ciudad de Pa-
lencia son muy escasos: solo los datos de nacimientos son bastante
completos ; los datos de defunciones son mas tardios, no los tenemos
en todas las parroquias (falta S. Lazaro, parroquia muy importante
puesto que era la del barrio de la Puebla, el barrio artesanal o “in-
dustrial” de la ciudad), en algunos casos los datos se refieren solo a
personas adultas; cuando los datos de nacimientos y defunciones co-
mienzan a ser mas explicitos dejamos de encontrar cesos de vecin-
dad en la ciudad.

2. No hago la relacién de estos censos por ser de sobra conocidos. Los que he
utilizado para el caso concreto de Palencia se irdn viendo al estudiar la evo-
lucién demogréafica de la ciudad.

3. Sobre los problemas que plantea la demograffa histérica se puede ver, entre
una bibliografia bastante extensa, las siguientes obras: “Actes du Colloque In-
ternational de Démographie Historique. Lidge, 18-20 avril 1963”, Lieja, 1965;
P. GUILLAUME, J. P. POUSSOU: “Démographie Historiqueq, Paris, Armand
Colin, 1970: “Démographie Médiévale. Sources et méthodes” (Actas del con-
greso de Niza, 15-16 mayo 1970), Niza 1972,
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3.° El ultimo problema es el del coeficiente a aplicar a la cifra
de vecinos o fuegos (4); me inclino por la cifra de 4,5.

Contando de partida con estas dificultades, he intentado acer-
carme al estudio de la poblacion de esta ciudad castellana, desde el
momento en que tenemos algunos datos que pueden darnos una pe-
quefia luz sobre el tema.

Durante los siglos XIV y XV no encontramos datos directos pa-
ra poder evaluar la poblacion de la ciudad. Son todos datos indirec-
tos y relacionados con los derramamientos de pechos o impuestos
que deben pagar los vecinos pecheros de la ciudad.

En la primera mitad del siglo XIV, Palencia no debi6 contar con
muchos mas de 400 vecinos pecheros (5), cifra que se deduce del en-
cabezamiento de la martiniega de esos ahos; a esta cifra de vecinos
habria que afiadir la aljama de judios, que debié ser importante en
la ciudad, y el clero. Aplicando el coeficiente que hemos sefialado
antes y calculado de manera indirecta los habitantes que no entra-
rian en esos encabezamientos, podriamos afirmar que la ciudad en
ese momento no sobrepasaria los 3.000 habitantes. Esta cifra decae
con la Peste Negra, pero habra una recuperaciéon de la poblacién ya
en la segunda mitad del siglo XIV.

Los siguientes datos que hemos encontrado para evaluar esta
poblacion son ya del siglo XV. El 22 de diciembre de 1421 se hace
un derramamiento de pecho por valor de 28.550 maravedies, en el
que tiene que pagar cada vecino 50 maravedies, de ahi podemos de-
ducir que el nimero de vecinos, pecheros en ese afio, era de 571 (6).
Pero a esta cifra tenemos que anadirle el clero y los que é1 hace
exentos, enfermos y estudiantes, rufianes y ‘“vagamundos”, y los
moros y judios que solo pechan al obispo, por ser la ciudad de sefio-
rio episcopal. La ciudad podria haber alcanzado ya los 4.000 habi-
tantes.

4. Tema muy debatido y de muy extensa bibliografia, pero me limitaré a:
F. BUSTELO Y GARCIA DEL REAL: “La transformacién de wecinos en ha-.
bitantes. El problema del coeficiente”. Estudios Geograficos, n.o 130 (1973),
pp. 154-164; B. BENNASSAR: “Valladolid au Siécle d’Or”. Une ville de Cas-
tille et sa campagne au XVI sidcle”. Paris. Mouton. 1967; pp. 162 ss. A. DO-
MINGUEZ ORTIZ, obra citada, pag. 70.

5. R. CARANDE: “El obispo, el concejo y los regidores de Palencia (1352-1422).
Aportacién documental sobre el gobierno de una ciudad en la Edad Media”,
en “7 estudios de Historia de Espafia”, Barcelono, Ariel, 1969, pp. 55-93.

6. Actas Municipales. Archivo Municipal de Palencia.
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Del mismo siglo XV tenemos otros datos que nos indican el ra-
pido aumento de poblacién de la ciudad, mediado este siglo ha so-
brepasado la cifra de 1.000 pecheros (7), con lo que la poblacién ciu-
dadana total ha podido sobrepasar los 6.000 habitantes. De este siglo
tenemos también un dato para poder evaluar la poblacién de la alja-
ma, que en 1474 debia contar con 40 fuegos (8).

La escasez de datos para estos siglos nos lleva a evaluar la po-
blacién con unas cifras probables, dejando amplios margenes de
error ; puede parecer a primera vista un error el que la ciudad haya
aumentado casi 2.000 habitantes en 31 afios (entre 1421 y 1452), pero
si observamos detenidamente las cifras de pecheros que encontra-
mos en uno y otro afio (571 pecheros en 1421 y méas de 1.000 en 1452)
tendremos 2.570 y 4.500 habitantes respectivamente en los fuegos de
pechero, con lo que ya se establece la diferencia de 2.000 habitantes
entre uno y otro afio; el numero de exentos si no era semejante en
una y otra fecha, seria incluso superior en el segundo de los afios
que tenemos datos (si habia mas habitantes habria maés exentos).

De la misma manera que resulta dificultoso el estudio demogra-
fico de estos siglos de la Baja Edad Media por la escasez de datos, en
el siglo XVI, a pesar de los numerosos datos que se encuentran, si-
gue siendo dificil el estudio de la demografia, por los graves proble-
mas que plantea la interpretaciéon de esos datos.

Los datos utilizados para el siglo XVI son los siguientes (9):

1° Datos generales para Castilla: 1530, 1587-1589, 1591-1594.

2.° Datos concretos para Palencia: 1530, 1532, 1533, 1534, 1542,
1557, 1559-1560, 1561, 1562, 1589-1590, 1591-1592, 1599.

Estos datos nos proporcionan cifras de vecinos muy problema-
ticas.

La primera de las cifras, la que nos indica 1370 vecinos pecheros
para 1530, tenemos que relacionarla con la Gltima cifra que encon-
tramos para mediados del siglo XV (algo méas de 1.000 vecinos pe-
cheros en la ciudad; esto nos llevaria a pensar en un ligero aumento

7. Documento del archivo catedral de 22 de junio de 1452. En el mismo sentido
R. Carande ha encontrado otros datos, en la obra citada.

8. “Censo de Tomds Gonzdlez”. Repartimiento de 2.000 maravedies, a pagar cada
vecino judio 50 maravedies.

9. Algunos de estos datos han sido tomados de las estadisticas que incluye G. HE-
RRERO MARTINEZ DE AZCOITIA: “La poblacién palentina en los siglos
XVI y XVII”, Publicaciones de la Institucién Tello Téllez de Meneses. 1961.
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de la poblacién en unos 80 afios, poblacién que ha padecido en este
intervalo de tiempo una serie de “pestilencias”, de las que podemos
destacar como méas importantes las de comienzos del siglo XVI:
1507-1508 y 1512. Esta cifra de 1.370 vecinos para 1530, segin el
“Censo de Tomas Gonzalez”, se ha tomado de libros formados para
el encabezamiento de alcabalas y repartimiento del servicio militar,
en que habia pueblos francos y personas privilegiadas. Por tanto,
como se ha hecho para los datos del siglo XV, a los 1370 vecinos
multiplicados por el coeficiente 4,5, hay que afadir otra cifra de
habitantes para incluir a la poblacién exenta; es probable que en
este afio la poblacién ciudadana no llegaria aun a los 7.000 habi-
tantes.

Es fundamental investigar con que fin se hacian estas relaciones
de vecinos, pues segun fueran hechas con una u otra intencién,
puede variar bastante la cifra de vecinos de la ciudad; esta puede
ser la causa por la que las variaciones de poblacién en estos afios
1530, 1532, 1533 y 1534 sean tan grandes, ya que no es verosimil que
en cuatro afios las oscilaciones de poblacién hayan sido tan notorias:
1.370 vecinos en 1530, y 371 vecinos mas en 1534, lo que supondria
un aumento superior a 1.500 habitantes en cuatro afios. En cambio,
si es verosimil que en 1562 la cifra de vecinos sea de 1.717, esta re-
lacién de vecindad se hace con el fin de cumplir con lo ordenado por
Felipe II de hacer una “averiguacién” de la situacién econémica de
la ciudad (10) y en ella parece que se encuentran todos los vecinos,
excepto los eclesiasticos. La ciudad en esta fecha tendria una pobla-
cién que oscilaria entre 8.000 y 9.000 habitantes.

Para el siglo XVI son también muy interesantes de analizar los
datos de 1587-1589, es decir, la relacién del obispado, y los datos de
1591 que encontramos en el “Censo de Tomas Gonzéalez”; en el pri-
mero se da la cifra de 2.203 vecinos (en 25 afios la poblacién ha
aumentado 500 vecinos), y en el segundo 3.063; esta cifra dada por
el “Censo de Tomas Gonzalez” es bastante problemética, se puede
pensar en una superestimacion por parte de la Corona (11), pues en
ese mismo afio hay una relacién de vecindad de Palencia en la que
encontramos 1.953 vecinos, ;cudl de las dos cifras es mas verosimil?
En la relacién de vecinos faltardn posiblemente muchos exentos,

10. G. HERRERO MARTINEZ DE AZCOITIA, obra citada, pag. 27.

11. De este problema de las superestimaciones trata B. BENNASSAR en “Valla-
dolid au siécle d’'Or ..”", pp. 162 ss.
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luego la cifra ha de ser mayor; en cambio, en el censo de 1591 “se
reputaron por pecheros todos los vecinos de cada pueblo, por razén
de que, siendo Donativo el que se repartié no habia exenciones”;
aunque, efectivamente, es posible una superestimacién en este censo,
vamos a tener en cuenta la cifra que proporciona de 3.063 vecinos
pecheros en la ciudad, que aplicindole el coeficiente 4,5 da la cifra
de 13.783 habitantes; como el utilizar cifras tan precisas indudable-
mente conduce a un error, y pensando en la citada superestimacion
por parte de la Corona, nos inclinamos a pensar que la poblacién
de la ciudad al comenzar la ultima década del siglo XVI seria supe-
rior a 12.000 habitantes, cifra ya considerable que la coloca en lugar
intermedio entre las principales ciudades castellanas de aquél mo-
mento, superada por Valladolid, Segovia y Salamanca, y teniendo
por debajo de ella a Avila, Medina del Campo, Burgos y Toro (12).

Pero en los tres ultimos afios de este siglo y los tres primeros
del siglos XVII un grave problema va a llevar a la caida de la po-
blacién: la peste de 1597-1602. Tenemos datos para esta ciudad de
Palencia de 983 vecinos o fuegos en 1599, 1.484 vecinos en 1601 y
1.326 en 1602, datos en los que se puede ver perfectamente la caida
de la poblacién ciudadana; la cifra mas baja, la de 1599, lleva a pen-
sar en que, siendo este el afo central de la peste, muchos vecinos
(posiblemente los mas poderosos econdémicamente) hayan huido de
la ciudad hacia otros lugares; también habra que tener en cuenta,
por supuesto, las cifras de fallecidos, que no podemos comprobar al
no existir datos parroquiales de defunciones; sin embargo, al encon-
trarse datos de nacimientos se puede observar la incidencia demo-
grafica de la peste, pues en este afio 1599 se observa un pequeifio de-
clive de la natalidad (13).

El siglo XVII, por tanto, comienza con la peste y con la deca-
dencia de la poblacién ciudadana. Contamos con varias relaciones
de vecindad en los primeros afios del siglo, hasta 1613, siendo la ci-
fra media de vecinos aprozimadamente 1.300, con lo que vemos el
decaimiento de la poblacién que ha vuelto a cifras similares a las de
1530: 6.000-7.000 habitantes. Otros datos para este siglo son los que
se encuentra en el “Censo de Tomas Gonzilez” para los afios 1646 y
1694, que, a pesar de lo discutible de su verosimilitud (800 vecinos

12. A. DOMINGUEZ ORTIZ, ob. citada, pag. 81, B. BENNASSAR, ob. citada, pa-
gina 96.

13. Muchos de los datos parroquiales estin tomados de las estadisticas de G. HE-
RRERO MARTINEZ DE AZCOITIA, ob. citada.
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para el primero de esos afios y 972 para el segundo), no cabe duda
que expresan el decaimiento de la ciudad. Este decaimiento es la t6-
nica general de las ciudades que basaban su actividad en la “indus-
tria” y el comercio (ejemplo claro lo tenemos en Medina del Cam-
po que pierde dos tercios de su poblacion (14).

Si en el siglo XVII tenemos escasez de datos, y los que hay no
ofrecen demasiadas garantias, en cambio en el siglo XVIII dispone-
mos ya de bastantes datos: vecindario de Campoflorido, censo de
Aranda, censo de Floridablanca y censo de Godoy o de Larruga, que
ofrecen datos muy interesantes, pero que aun necesitan de estudios
detallados. Voy a limitarme a hacer una breve referencia al prime-
ro y al ultimo de ellos. El vecindario de Campoflorido se redacta
para Palencia en 1771, y da una cifra de 1.512 vecinos, desglosados
de la siguiente manera: 507 vecinos, 138 viudas (como se cuentan
por la mitad en realidad habria 276), 855 pobres y jornaleros, 83
mendicantes, 12 hidalgos; estos datos exigirian un andlisis muy de-
tallado, pero ahora vamos a utilizarlos unicamente para evaluar la
poblacién total de la ciudad: 7.000 habitantes aproximadamente.
Eugenio Larruga sefiala el vecindario de la ciudad para la dltima
década del siglo XVIII en 2.073 vecinos, no llegaria a 10.000 habitan-
tes (15). Segun él la ciudad ha decaido, lo que trata de demostrar
mediante unas cifras de nacimientos y la media del consumo de car-
ne “con lo que se conoce que no ha podido recobrarse esta ciudad
después de tantos afos” (16).

Resumiendo, esta ciudad castellana, la de mayor esplendor en
la época visigética, al renacer en el siglo XI lo hizo como una ciu-
dad de artesanos y comerciantes, que a partir de la segunda mitad
del siglo XIV fue aumentando su poblacién, alcanzando su maximo
en el siglo XIV, y comenzando su decadencia a partir del siglo XVII,
decadencia de la que no habia salido aun a finales del siglo XVIII,

14. A. DOMINGUEZ ORTIZ, ob. citada, pp. 349 ss.

15. LARRUGA Y BONETA, E.: “Memorias politicas y econémicas sobre los fru-
tos, comercio, fabricas y minas de Espafia. Con inclusién de los reales decre-
tos, 6rdenes, células, aranceles y ordenanzas expedidas para su gobierno y
fomento”, tomo XXXII.

16. E, LARRUGA Y BONETA, ob. citada,
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